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1. Motivosy objetivos de las discusiones técnicas sobre la Ley de Desmon-
te

1.1. Introduccion

Ante una preocupacion generalizada acerca del avance de las actividades de deforestacién, cambio de
uso de la tierra y conflictos sociales relacionados con la tenencia de tierras en la provincia de Santiago
del Estero, la Intervencién Federal, a cargo de la gobernacién de la provincia desde marzo 2004, dispuso
una moratoria al desmonte, por un término de seis meses.

Esta misma gobernacion inicié posteriormente la reforma de la Ley de Desmonte, con la idea de
reglamentar, bajo criterios modificados, la actividad de deforestacion.

Antes de analizar en mayor profundidad los motivos y objetivos de la discusion acerca de esta
modificacion, presentamos brevemente las legislaciones existentes acerca del desmonte.

1.2. Régimen legal de desmonte de la provincia de Santiago del Estero
1.2.1. Aspectos generales de la reglamentacion

La deforestacion a nivel de provincia se encuentra reglamentada por: Decreto-Acuerdo Serfe “B” N
2340 (1980); Decreto-Acuerdo Serie “B”N670 (1980); Decreto-Acuerdo Serie “A*NL759 (1997);
Resolucion N 132 (2000). Uno de los motivos principales de esta medida de ordenacion se pronuncia
en los considerandos del Decreto-Acuerdo Serie “B'2R40 (1980):

= “gue es inminente la adopcion de medidas técnico-legales, que con su aplicacion en todo el &mbito
provincial, tien(d)eh a proteger el equilibrio ecolégico, para que éste no se vea alterado como
consecuencia de un manejo indiscriminado;”
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Ello refleja un claro enfoque ecoldgico, con un sentido de proteccién o conservacion del medio
ambiente natural.

El Decreto-Acuerdo Serie “B” N2340 (1980) define, en sus capitulos | a VII, los siguientes crite-
rios: (1) generalidades, (ll) zonificacion, (lll) régimen de desmonte, (V) requisito para la autorizacion,
(V) obligaciones, (VI) penalidades y (VII) requisito para la autorizacién. Los decretos y resoluciones
restantes, mencionados arriba, constituyen modificaciones al primer decreto estipulado.

Cabe mencionar, que la zonificacion presentada consiste en una delimitacién geografica en 5 zonas,
de acuerdo a un supuesto uso potencial. No se citan los autores de esta clasificacién ni los criterios en
que se basa aquella.

1.3. Motivos de la discusion - problematica ambiental y su diagnéstico

Actividades primarias: cambio de uso de la tierra;

= deforestacion;
= explotacion forestal;
= expansion de la zona agropecuaria;

= — fuerte disminucién y degradacion del bosque y otros ambientes naturales (sabanas);

Causas de este desarrollocondiciones biofisicas, politicas,.;

= ciclo climatico hiimedo;

= mejora genética de cultives ciclos cortos de desarrollo;
= politica agropecuaria o falta de la misma;

s falta de respeto a las reglamentaciones existentes;

= falta de control de las reglamentaciones existentes;

» falta de consciencia / valoracion de nuestro ambiente;

Consecuencias de estos cambiogiegradacion de nuestro medio ambiente;

= pérdida de biodiversidad;

= alteracion de la funcionalidad de suelos;

= alteracion de capacidad de regulacién del balance de agua de nuestros paisajes;
= alteracion de la capacidad de filtro de los suelos;

= contaminacion con biocidas;

1.4. Obijetivos de la discusion y estrategias enfocadas
1.4.1. Objetivos y estrategias actualmente considerados

En primer lugar hay que analizar, cual es el objetivo de entablar la modificacién de la Ley de Desmonte,
ante el diagnéstico realizado.



Segun mi criterio, las principales causas del deterioro ambiental fueron, dentro de un contexto de
condiciones biofisicas temporariamente mas favorables, el no respeto a y la falta de control de las regla-
mentaciones existentes sobre el desmonte. De ahi, la discusion sobre los contenidos técnicos de la Ley
de Desmonte, no me parece adecuada, porque no apunta realmente a la causa de la problematica.

La discusidn generada se centra en las regulaciones sobre el desmonte, incurriendo con ello en dos
inconsistencias:

(1) una de indole conceptual, porque se tendria que discutir primero una estrategia general a seguir,
sin embargo se discuten pautas técnicas exactas dentro del marco de una ley;

() otra de indole jerarquico, porque de todo un marco legal que reglamenta las actividades de aprove-
chamiento y proteccion de nuestro ambiente, se discute una sola ley, ¢ .con la idea de solucionar la
problematica?

Quedarian por analizar o replantearse las siguientes cuestiones:

= ¢ Ante la problemética bosquejada, ¢,cudl es el objetivo que se plantea? ¢, Cual es la metodologia a
seguir acorde a los objetivos planteados?

= ¢ Cudles serian los efectos de un cambio del contenido técnico de la Ley de Desmonte, respecto a
la situacion del deterioro ambiental en la provincia?

= ¢No es asi, que el desmonte ha creado una problematica ambiental/social/legal muy compleja? Se
cree realmente que cambiando p.ej. la ubicacion geogréfica de los limites de la zonificacién, tema
gue se estd analizando actualmente en el grupo a cargo de la reformulacion de la Ley, se da un
paso a la solucion de esta problematica?

1.4.2. Objetivos y estrategias - otras perspectivas

Ante la problematica compleja bosquejada, se tendria que buscar, segun mi criterio, formas de un
desarrollo armoénico de las actividades antrépicas en el medio ambiente. Sumando que el desmonte avan-
za actualmente con tasas muy elevadas y que se estan afectando severamente recursos naturales/valore:
no renovables (ecosistemas naturales, suelos, biodiversidad, paigajeabria que tomar una postura
desde otra perspectiva:

= parar el desmonte de forma inmediata y completa, hasta tanto

e se analice e$tatus quale los recursos naturales; y

e se implemente un sistema de gestidn territorial con su marco legal correspondiente, fijando
los presupuestos minimos;

Este pedido se ve apoyado por la gestion de la proclamacién de un estad@idgencia forestal
nacional(Diario Hoy, La Plata, 12/08/2004), promovida por el Diputado Bonasso, previendo una prohi-
bicion de la deforestacion, hasta tanto se establezcan los presupuestos minimos para la proteccion de los

recursos naturales.

En la provincia de Santa Fe existe un esfuerzo similar, donde se generd el siguiente proyecto
de ley (http://www.rosarionet.com.ar/el_debate/notas.vsp?nid=14683)EGISLATURA DE LA PRO-
VINCIA SANCIONA CON FUERZA DE LEY



ARTICULO 1°.- Declarase la emergencia forestal provincial y en consecuencia se dispone la prohibicion
absoluta de desmonte, tala, deforestacion, quema o destruccién de montes y bosques nativos o de especies exéticas
incorporadas al patrimonio natural provincial por el término de un afio, a contar desde la promulgacion de la
presente.

ARTICULO 2°.- Todo propietario, tenedor, arrendatario o mediero de campos que cuenten con formaciones
forestales de las mencionadas en el articulo anterior, previo al inicio de actividades que impliquen un cambio
en el uso del suelo y el desmonte del mismo, debera acompafiar ante la autoridad de aplicacion un estudio de
impacto ambiental sobre las consecuencias de los referidos proyectos, el que sera sometido a la consideracion de
una audiencia publica, con participacion de los integrantes de la comunidad y entidades con incumbencia en el
tema.

ARTICULO 3°.- El Poder Ejecutivo Provincial procedera a través del Ministerio de la Produccion y la Se-
cretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable a realizar en el plazo de seis meses un relevamiento integral
de las formaciones forestales remanentes en el territorio provincial, confeccionando un mapa de las mismas en el
que se indicard las especies predominantes y las asociadas.

ARTICULO 4° .- El Poder Ejecutivo habilitara las partidas presupuestarias pertinentes, a los efectos de la
implementacion de la presente ley.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.”

La solicitud de implementar un sistema de gestién territorial (o planeamiento del territorio, ordena-
cion territorial) estaria amparada por diferentes leyes, como la ley federal del ambiente (Ley Nacional
N° 25675, 2002) y la ley 6321 de la provincia de SDE (Ley@821, 1997). Considerando tan solo al
articulo 1 de ésta ultima, que dice “ARTC.41Es objetivo de la presente Ley la proteccion, conserva-
cion, mejoramiento, restauracion y el racional funcionamiento de los ecosistemas humanos (urbano y
agropecuario) y naturales, mediante. . ., asegurando a las generaciones futuras el cuidado de la cali-
dad ambiental y la diversidad biologica.”, y considerando la situacion actual de nuestro medio ambiente,
se desprende la necesidad y obligacién de un manejo responsable de los recursos naturales, lo que se
sintetizaria en un sistema de gestion territorial. “

2. Aspectos técnicos a discutir en el marco de la discusion sobre gestion
territorial y su correspondiente marco legal

2.1. Conceptoy escala de paisaje

El concepto que se maneja hoy bajo el término paisaje y a su vez la escala de la unidad espacial “paisaje”
son criterios que deberian formar parte en las consideraciones sobre la gestion y proteccién del medio
ambiente.

Cuando hablamos de nuestro medio ambiente, el ambiente biofisico que nos rodea, nos referimos
a un paisaje. Sin embargo, paisaje significa mucho mas que una cierta combinacién de componentes
biofisicos. Paisaje se caracteriza por el tipo de seres vivos que habitan en él, las formas de terreno, su
geologia, los suelos, su estructura, el clima que predominAparte de ello, posee una historia, se
relaciona con una cierta cultura, una atmésfera, tiene una narracién (Arler, 2000). La disziplogia
del paisajedestaca las tres principales caracteristicas de un paisaje: estructura, funcion y el cambio en el
tiempo.

Hay que conocer lo que significa paisaje, cuél es el paisaje que tenemos, para poder valorarlo y
usarlo armonicamente. Entender que no es solamente una nocion de belleza escénica, sino designa en



forma holistica nuestro ambiente. En el contexto de la gestidn territorial, hay que entender que son el o
los paisajes que conforman el ambiente como unidades funcionales.

Aparte del concepto detras del término paisaje, hay que comprender su grado de complejidad y
su nivel dentro de una jerarquia de niveles de organizacion de la materia. Segin los conceptos de los
niveles de integracién en ecologia Rowe (1961), podemos decir, que un paisaje es mas que la suma de
sus componentes, y a su vez podemos entender los elementos de un nivel jerarquico inferior (p.ej. un
lotes de propietarios) Unicamente si percibimos y consideramos el nivel superior en el cual se encuentran
integrados. Podemos entender y gestionar nuestro paisaje Unicamente si estamos conscientes de estas
diferentes escalas de observacion.

Debido a la interrelacion estrecha entre estructura y funcion de paisajes, éste tiene que ser el nivel
y marco para un analisis y una gestion del medio ambiente. Una legislacion o una estrategia, que regla-
menta la gestidn del territorio Unicamente a nivel puntual, tomando limites que se basan en jurisdicciones
y derechos de propiedad, ignora los conceptos de organizacion espacial que hacen al funcionamiento del
ambiente, y consecuentemente es susceptible a fallar.

Es imprescindible considerar, a un nivel de region, la organizacién espacial de sus componentes,
dado que organizacién y estructura de un paisaje son estrechamente relacionados. Ello obliga a los téc-
nicos, de exigir que se introduzcan conceptos de unidades funcionales del ambiente, paisajes y cuencas
hidrograficas en las legislaciones que reglamentaran la gestion territorial.

Respecto a la Ley de Desmonte, se observa una inconsistencia de escala muy importante, dado que
la escala de ejecucién siempre es la unidad porpietaria de lotes, mientras que la zonificacién se realiza a
una escala muy gruesa, de provincia. Hasta el momento, a nivel de ejecucién no se consideran aspectos de
paisaje o cuenca, criterios importantes cunado se trata de conservar la funcionalidad de nuestros paisajes.

2.1.1. Paisajes en el contexto de sociedades

“paisajes son sitios de conflicto. .”

= ", .. paisajes son ambientes, ...en los cuales diferentes individuos y comunidades habitan, pero
gue les conciernen a ellos en diferentes manera£omo tales, ellos estan abiertos a conflictos
particularmente fuertes, acerca de

e ¢ cudl deberia ser el futuro del paisaje?, y

e ¢ quién se arroga tener una opinion legitima para llegar a una decisién en esta cuestion?”
(O’Neill y Walsh, 2000)

= “. .. el respeto verdadero a generaciones futuras implica la preservacién de las cualidades (de pai-
sajes) que encontramos mas importantes, después de una investigacion soélida y discusion mutua.”
(en de Shalit, 1998, citado en Arler, 2000)

Un ejemplo en esta direccién es el Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000), que
establece los siguientes objetivos y considerandos en su preadmbulo:

“... Preocupados por alcanzar un desarrollo sostenible basado en una relacion equilibrada y armo-
niosa entre las necesidades sociales, la economia y el medio ambiente;



Tomando nota de que el paisaje desempefia un papel importante de interés general en los campos
cultural, ecoldgico, medioambiental y social, y que constituye un recurso favorable para la actividad
econdmicay que su proteccidn, gestién y ordenacion pueden contribuir a la creacion de empleo;

Conscientes de que el paisaje contribuye a la formacion de las culturas locales y que es un com-
ponente fundamental del patrimonio natural y cultural europeo, que contribuye al bienestar de los seres
humanos y a la consolidacion de la identidad europea;

Reconociendo que el paisaje es un elemento importante de la calidad de vida de las poblaciones en
todas partes: en los medios urbanos y rurales, en las zonas degradadas y de gran calidad, en los espacios
de reconocida belleza excepcional y en los mas cotidianos;

Tomando nota de que la evolucion de las técnicas de produccién agricola, forestal, industrial y
minera, asi como en materia de ordenacion regional y urbanistica, transporte, infraestructura, turismo y
ocio y, a nivel mas general, los cambios en la economia mundial estan acelerando en muchos casos la
transformacion de los paisajes;

Deseosos de responder a la aspiracion general de disfrutar de paisajes de gran calidad y de participar
activamente en el desarrollo de los paisajes;

Convencidos de que el paisaje es un elemento clave del bienestar individual y social y de que su
proteccidn, gestién y ordenacion implican derechos y responsabilidades para todos;

Han convenido en lo siguiente:

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1°: Definiciones. A los efectos del presente Convenio:

a) por «paisaje» se entendera cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacion, cuyo
caracter sea el resultado de la accion y la interaccion de factores naturales y/o humanos;

b) por «politica en materia de paisajes» se entendera la formulacién, por parte de las autoridades
publicas competentes, de los principios generales, estrategias y directrices que permitan la adopcién de
medidas especificas con vistas a la proteccidn, gestion y ordenacion del paisaje;

c) por «objetivo de calidad paisajistica» se entendera, para un paisaje especifico, la formulacion, por
parte de las autoridades publicas competentes, de las aspiraciones de las poblaciones en lo que concierne
a las caracteristicas paisajisticas de su entorno;

d) por «proteccion de los paisajes» se entenderan las acciones encaminadas a conservar y mantener
los aspectos significativos o caracteristicos de un paisaje, justificados por su valor patrimonial derivado
de su configuracién natural y/o la accién del hombre;

e) por «gestidon de los paisajes» se entenderan las acciones encaminadas, desde una perspectiva de
desarrollo sostenible, a garantizar el mantenimiento regular de un paisaje, con el fin de guiar y armonizar
las transformaciones inducidas por los procesos sociales, econémicos y medioambientales;

f) por «ordenacién paisajistica» se entendera las acciones que presenten un caracter prospectivo
particularmente acentuado con vistas a mejorar, restaurar o crear paisajes.

2.2. Criterio de vulnerabilidad / fragilidad

Sistemas de evaluacién de tierras o de gestion territorial generalmente tienen un especial énfasis en la
consideracion de la vulnerabilidad o fragilidad de un sistema (paisaje, ecosistema) ante la implementa-



cion de un determinado manejo.

En tal sentido, la metodologia de Evaluacién de tierras (FAO, 1976), una estrategia para gestionar
el uso de la tierra bajo criterios ambientales, sociales y econémicos, ya preveia explicitamente el analisis
de impacto ambiental de la medida.

En el contexto de la discusion de la Ley de Desmontes, habria que considerar que la deforestaciony
el consiguiente cambio de uso de la tierra a un sistema agrondémico resulta ser un actividad que degrada
potencialmente el ambiente. Segun articulo 11 de la Ley General del Ambiente (Ley Naci@a& 19,

2002), que dice, “Toda obra o actividad que , en el territorio de la Nacion, sea susceptible de degradar el
ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacion, en forma significativa,
estara sujeta a un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental””, estariamos obligados a incluir el
estudio de impacto ambiental en las discusiones acerca de la Ley de Desmonte. Igualmente, la Ley 6321
de la Provincia (Ley R6321, 1997), en los articulos 10 a 18, declara la necesidad de realizar un estudio
de impacto ambiental para la actividad forestal.

Cabe destacar, que el estudio respecto a fragilidad no se deberia reducir a uno o pocos de los com-
ponentes del sistema, como ser por ej. suelo o vegetacion, sino tendria que enfocar al sistema “paisaje”
entero en la mejor manera posible.

2.3. Interaccion entre ambito académico y entidades de planificacion

Los ecdlogos estan convocados a integrar la comprensién cientifica de sistemas naturales en el proceso
de planificacion territorial (Theobald et al., 2000);

En la interaccion entre cientificos y planificadores de paisaje es sumamente importante, para tener
éxito en las medidas, lo siguiente (Theobald et al., 2000):

= datos ecoldgicos y su analisis tienen que ser comprendidos por aquellos quienes vana a ser afecta-
dos por las decisiones;

= |os cientificos son convocados a establecer y mantener credibilidad cientifica en procesos publicos
de gestion;

= planeamiento con fines de conservacion es un procesos que usa datos cientificos, pero que final-
mente depende de la expresion de los valores del hombre;

» interaccion frecuente y continua con los usuarios del sistema;

3. Sistemas de evaluacién de tierra / clasificacion ecologica/ gestion terri-
torial

Se presentan, en forma breve, los rasgos de algunos sistemas de clasificacion ecolégica y evaluacion de
tierra.

3.1. Ecological land classification

Bailey (1981)

= aim



e classifying of land as ecosystems as an effective basis for resource assessment, management
and land use planning;

= ecosystem concept

e “. .. the earth operates as a series of interrelated systems within which all components are
linked, so that a change in any one component may bring about some corresponding change
in other components and the operation of the whole system”;

e open nature of ecosystem boundaries: transfer of energy or materials to or from other ecosys-
tems;

= |evels of integration concept

e the largest terrestrial ecosystem is formed by the ecosphere

¢ |ocal ecosystems can never be understood fully except in the context of the larger system that
encompasses it;

e itis necessary to view ecosystems in a spatial or geographic hierarchy that reflects how they
fit together in the landscape;

e to cover all ecosystems at all levels of planning and management, it is necessary to set up
a definite hierarchy of ecological units of different sizes; they will be consistently inserted,
or nested, into each other; each level constitutes the environment of the system at the level
below it;

= principles of integrated land classification

= application of a clearly defined hierarchy of components that reflects their level of control on the
location, size, productivity, structure and function of the system;
generally used: climate - vegetation - geomorphology:. -

3.2. A framework for land evaluation

FAO (1976)
1. general remarks

land use is part of the evolution of human society;

land use change are results of
e gradual evolution ? (separate decisions of individuals)

¢ land use planning

land use planning is necessary because of

e changing needs and pressures
e competing use

function of land use planning



2.

e most beneficial use of land for man
e conservation of environmental resources

= land evaluation implies

e assessing of land performance
e execution and interpretation of basic surveys of climate, soils, vegetation,

e consideration only of relevant land use types in the frame of physical, economic and
social conditions

aims of land evaluation

= land evaluation should answer the following questions:

e how is the land currently managed, and what will happen if present practices remain
unchanged?

e what improvements in management practices, within the present use, are possible?

e what other uses of land are physically possible and economically and socially relevant?

e which of these uses offer possibilities of sustained production or other benefits?

o what adverse effects, physical, economic or social, are associated with each use?

e what current inputs are necessary to bring about the desired production and minimize
the adverse effects?

e what are the benefits of each form of use?

= if a significant change in the land itself will come up, then the following additional questions

should be answered:
e what changes in the condition of the land are feasible and necessary, and how can they
brought about?
e what of these non-recurrent inputs are necessary to implement these changes?

principles of land evaluation

a)

b)

c)
d)

e)

f)

land suitability is assessed and classified with respect to specified kinds of use

evaluation requires a comparison of the benefits obtained and the inputs needed on different
types of land

a multidisciplinary approach is required

evaluation is made in terms relevant to the physical, economic and social context of the area
concerned

suitability refers to use on a sustained basis

evaluation involves comparison of more than a single kind of use

land use planning
generalized sequence of activities and decisions:

a)

recognition of a need for change



b) identification of aims

¢) formulation of proposals, involving alternative forms of land use, and recognition of their
main requirement

d) recognition and delineation of the different types of land present in the area
€) comparison and evaluation of each type of land for the different uses
f) selection of a preferred use for each type of land

g) project design, or other detailed analysis of a selected set of alternatives for distinct parts of
the area - this, in certain cases, may take the form of a feasibility study

h) decision to implement
i) implementation

j) monitoring of the operation

3.3. Land capability classification

Klingebiel y Montgomery. P.H. (1961)

1.1 USDA Land Capability Classification & international variants

This is undoubtedly the most used land classification system in the world, and the land evaluator
will very often encounter it. Original reference: (Klingebiel & Montgomery, 1961). Summary in (McRae
& Burnham, 1981)

1.1.1 Objective

Classify soil mapping units (at the phase of soil series level of detail) according to their ability to
support general kinds of land use without degradation or significant off-site effects, for farm planning.
The original users were District Conservationists of the USDA Soil Conservation Service, who advised
farmers on the most appropriate use of their fields. It was not intended to create detailed management
plans, only the conservation part of these plans. 1.1.2 Definitions

Capability vs. suitability

Capability refers to general kinds of land use (similar to FAO Framework 'major kinds of land use”)
rather than specific land use systems (FAO Land Utilization Types), for which we talk about suitability
of land areas. Thus we can not expect to make detailed statements about land use and management in a
capability classification.

Class, subclass and unit

Very similar in concept to FAO suitability class, subclass and management unit.

Capability class: general degree of 'goodness’ in the sense of 'possible intensity of use’: 1 = best,
8 = worst. For some reason the original system used roman numerals 1, II, VIII. We will use Arabic
numerals for the same reason we use the Sl system of measurement.

Capability subclass: indicates the major limitations, by the use of one or more letters. USDA sub-
classes: 'e’ = erosion hazard, 'w’ = excess water, 's’ = soil limitations within the rooting zone (includes
shallowness, stones, low native fertility difficult to correct, salinity), 'c’ = climatic limitations (tempera-
ture or rainfall). Class 1 has no subclasses.

Capability unit: a division of the subclass nearly identical in its management requirements. The
degree and general type of limitations are the same in a subclass, but there may be important management

10



differences, for this reason, we want to separate them on the capability map and in the recommendations
table. For example, class 3s could be due to excess gravel in the root zone or excess salts; we could
assign these unit codes '3s1’ and '3s2’. Units are defined locally for each survey and described in detail.
They generally correspond to phases of soil series in the detailed county soil survey.

Evaluation units

These are always map units of soil resource inventories, usually of detailed soil surveys suitable for
farm plans.

4. Alteracion de suelos y ambiente en Santiago del Estero

2

Los suelos forman parte de nuestros paisajes, donde cumplen tres funciones esenciales: permitir el desa-
rrollo de organismos, regular el balance de agua y actuar como un filtro ambiental efectivo. La calidad
del suelo, que designa su capacidad de realizar estas prestaciones dentro de un sistema dado, se encuen
tra entonces estrechamente relacionada con la calidad del medio ambiente, o la salud vegetal, animal y
humana. A su vez, el uso inadecuado del recurso suelo, que provoca la degradacion del mismo, puede
afectar negativamente nuestro ambiente (Doran et al., 1994).

¢ Cudl es la situacion al respecto en la provincia de Santiago del Estero? - La problemética principal
en la zona de secano de la provincia esaghbio de uso de la tierrale ecosistemas naturales - bosques y
sabanas - a sistemas agronémicos de cultivos anuales, cuando las condiciones climaticas son Unicamente
marginales para éstos ultimos. Este cambio de uso desencadena en el suelo una secuencia tipica de degra-
dacion bioldgica y quimica, que se refleja principalmente en la pérdida de humus del suelo (Henderson,
1995), seguida por una degradacion fisica, que torna al suelo mas susceptible a procesos de erosiéon y
compactacién. En qué medida y como estos procesos genéricos inciden en la calidad del ambiente, hay
gue analizar en el marco ambiental especifico de cada region en consideracion.

En este sentido, quisiera bosquejar dos escenarios tipicos para los ambientes principales de las
planicies loéssicas de SDE: la zona centro-occidental, con un clima netamente semiarido y suelos poco
diferenciados, y la zona oriental, con un clima semiarido-subhiimedo y suelos de un mayor potencial
productivo.

En la zona centro-occidental, los suelos poseen bajas reservas de humus y escasa estabilidad fisica.
Tan solo la degradacion biologica-quimica de estos suelos, combinada con la aridez climatica, resultaria
en un sitio de bajo potencial productivo. Cobertura vegetal escasa y temporalmente faltante en el sistema
agropecuario, sumada a al fragilidad fisica del suelo, favorecerian procesos de erosion. La degradacion
de suelos acentuaria la marginalidad de estos sitios para la produccién de cultivos anuales, a su vez
dificultaria severamente la capacidad de recuperacion del ambiente en un futuro. El efecto se podria
describir como desertizacion debido a la interaccion negativa entre aridez climatica y empobrecimiento
del suelo en nutrientes.

En la zona oriental de la provincia, la situacién es mas compleja: Un clima mas himedo en las
Ultimas décadas (Minetti y Acufia, 1994) y suelos de mayor fertilidad proporcionan el marco para una
agricultura de secano con cierta seguridad. Ello ha llevado a una expansiéon masiva de la actividad agrico-
la, creando grandes areas contiguas bajo cultivos, casi sin interrupcion por areas naturales. Alli, la pro-
blematica principal no es, como en el centro de la provincia, el bajo potencial productivo del sitio, sino

2Guido Lorenz; texto enviado al diario Liberal, pero nunca publicado
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la conjugacion de varios factores y procesos, a nivel de paisaje, que provocan diversas alteraciones de
la calidad ambiental (Lorenz et al., 2000): (i) El relieve ondulado con laderas largas, falta de diversidad

de paisaje, compactacidén de suelos y escasa cobertura vegetal en el periodo de las lluvias torrenciales,
resultan en una pérdida de agua a nivel de cuenca a través de escorrentia superficial, llevando a una deser-
tizacion. Por otra parte, se producen inundaciones en areas depresivas adyacentes. (i) Monocultivos en
grandes extensiones, por gran parte de lineas transgénicas (soja), bajo sistemas de labranza cero, exigen
y permiten una aplicacion masiva de biocidas. Por la falta de laboreo, éstos quedan acumulados més bien
en la superficie del suelo, de donde corren riesgo de ser arrastrados y transportados por la escorrentia.
De tal manera existe el peligro de contaminacion de aguas abiertas, como represas y lagunas, afectan-
do la salud animal y humana. (iii) La eliminacioén casi completa de ecosistemas naturales en grandes
extensiones espaciales, significa un impacto muy severo respecto a la biodiversidad.

En sintesis, el cambio de uso de la tierra, tal como se esta realizando en gran parte de la provincia
de Santiago del Estero, produce, segin mi entender, severas alteraciones en nuestro ambiente. Es muy
preocupante ademas la velocidad con que se esta llevando a cabo la destruccién de ambientes naturales
en el este de la provincia.

¢, Cuales son las razones de este desarrollo y cuales serian ejes de accion para evitar o mitigar los
impactos ambientales descriptos? Segun mi criterio, hay que buscar las razones en lo socio-cultural. Por
un lado, existen actitudes como la falta de valoracion de la naturaleza, la prevalencia de intereses eco-
nomicos o individuales o la transgresion a leyes ambientales. Por otro lado, disponemos, como sociedad
o estado, de herramientas para formar, orientar y corregir las actitudes individuales, sin embargo, alli
se evidencian serias falencias: un sistema de educacion en crisis, una jurisdiccion no efectiva en el area
ambiental, una politica agropecuaria, que no parece ser articulada con politicas de conservacién de la
calidad ambiental, ... Viendo estas razones, diria que las principales lineas de accién para lograr el de-
sarrollo arménico de uso de la tierra, conservacién de ambiente y biodiversidad, serian: (i) invertir en la
educacion (ambiental) en todos los niveles, como medida a largo plazo, (ii) aplicar las leyes ambientales
existentes y actualizar las mismas, como medida inmediata para frenar el deterioro, y (iii) subordinar la
politica agropecuaria y forestal en una region a una planificacion territorial holistica, basada en criterios
de funcionalidad de paisaje, calidad ambiental y conservacion de la biodiversidad.

Encontrdndonos actualmente ante la pérdida intensa y definitiva de recursos naturales muy valio-
sos, lo considero razonable el pedido manifestado por algunos grupos de nuestra sociedad, de prohibir
temporalmente la deforestacion, hasta tanto se implementen mecanismos efectivos de gestion territorial.
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