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I) LA DESIGUALDAD Y LA CONCENTRACION AMENANZAN EL 
FUTURO DEL CRECIMIENTO, NO LOS TRABAJADORES 
 
La discusión económica y social del 2008 se inscribe en el marco de un contexto 
discursivo donde las usinas intelectuales del capital concentrado, a través de los medios, 
pretenden instalar una visión que es la siguiente: 
 
“las cosas marchan razonablemente bien en materia económica, el problema es 
que las demandas de los trabajadores y de los sindicalistas, en tanto no se 
encorseten, pueden poner en riesgo toda la estantería desatando una espiral 
inflacionaria. De esta manera, los riesgos que presenta el futuro de la economía 
argentina remiten a la usual voracidad de los trabajadores que reclaman lo que no 
hay.”  
 
Desde el Instituto de nuestra Central queremos ser precisos: 
 
“los riesgos para el futuro argentino descansan en los efectos negativos que la 
desigualdad y la concentración tienen sobre la posibilidad de sostener el ritmo de 
crecimiento y de transformarlo en desarrollo para el conjunto de la sociedad.” 
 
En este sentido deben consignarse tres efectos fundamentales. Por un lado, la 
desigualdad de la presente fase de crecimiento (expresada al observar en la Encuesta 
Permanente de Hogares, que de cada $100 nuevos que se generaron en los últimos 
cuatro años, el 30% más rico se apropió de $62, y ratificado por las estimaciones del 
INDEC en materia de Distribución Funcional que indican que la participación de  los 
trabajadores es inferior aún a la existente en el 2001), es responsable de que a cinco 
años y medio de incremento de la economía aún el 30% de la población se encuentre en 
situación de pobreza y que más del  70% de los hogares argentinos aún no puedan 
reunir ingresos suficientes como para comprar la canasta que una familia tipo 
(matrimonio y dos hijos) necesita ($3.000). La desigualdad, que mina la capacidad del 
crecimiento para mejorar las condiciones de vida de nuestro pueblo, tiene un efecto 
preciso que consiste en deteriorar las condiciones de reproducción de la fuerza laboral. 
Esta situación, expresada con crudeza en la infantilización de la pobreza (el 48,4% de 
los menores viven en hogares pobres) cuestiona a futuro, no solo la justicia de la 
sociedad, sino la capacidad de sostener la productividad de la fuerza laboral en un 
contexto mundial donde el cambio tecnológico y el conocimiento hacen de la 
calificación de los trabajadores una clave para el desarrollo. 
 
Por otro lado, la concentración expresada en la capacidad que pocas empresas tienen 
para realizar ganancias extraordinarias tiene como efecto limitante sobre el futuro del 
crecimiento, restringir o directamente obturar la asignación de excedente económico 
(inversión) sobre las actividades nuevas (que tienen menores tasas de beneficios). A su 
vez, en tanto muchas de estas ganancias extraordinarias se realizan no solo por posición 
dominante en el mercado sino por control sobre el uso y explotación de nuestros 
recursos naturales (tierra, subsuelo, pesca, bosques, etc) el segundo efecto de la 
concentración radica en la perdida de la “renta  (ventaja) social” y en la depredación de 
los citados recursos. 
 
 Así las cosas, nuestro Instituto sostiene que no es la voracidad de los trabajadores 
lo que amenaza el futuro de los argentinos sino que es la concentración y la 
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desigualdad expresados en el deterioro de la fuerza laboral, en el bajo nivel y la 
mala calidad de la inversión, y en la depredación de nuestra base de recursos 
naturales. En este sentido, la sojización del sector agropecuario y la amenaza de perder 
la soberanía alimentaria, el previsible agotamiento de nuestros hidrocarburos y el 
saqueo de nuestra cuenca minera, son algunos de los ejemplos más claros de este 
problema. 
 
Más allá de las argumentaciones convendría no perder la memoria. Nunca le fue mejor a 
la comunidad argentina que cuando estuvieron bien los trabajadores. Asimismo, la 
patraña discursiva que pretende ubicar el desboque inflacionario en las futuras y 
“excesivas” demandas salariales no resiste el señalamiento elemental de que la inflación 
ya superó el 20% durante el 2007, y que a consecuencia de esto, el año que pasó 
combina el crecimiento económico con el mantenimiento ó caída del poder adquisitivo 
de los salarios y por primera vez en esta fase (2002 -2007) el aumento de la indigencia, 
e incluso el deterioro de la distribución del ingreso respecto al 2006.  
 
Esta claro que estas afirmaciones se sostienen en la consideración de una tasa de 
inflación superior al 20% para el año 2007 y en el rechazo de la política oficial de 
intervención sobre el INDEC que ha manipulado los índices para decirnos que el Indice 
de Precios al Consumidor no pasó del 8,5%. Más allá de  otorgarle o no veracidad a la 
medición alternativa hecha por los trabajadores del INDEC (que nosotros compartimos), 
lo cierto es que en un contexto de destrucción de las estadísticas públicas, el único 
indicador que ha quedado en pie es la evolución de la recaudación. En este sentido nadie 
puede explicar que el IVA (impuesto que se calcula como porcentaje del precio de los 
bienes y servicios y cuya evolución refleja tanto la cantidad de bienes y servicios 
vendidos como la evolución de sus precios) haya crecido un 33% en el año con una 
economía que creció un 9% sin aceptar que la evolución de los precios superó el 20%. 
 
 
II) POR UN NUEVO TIPO DE ESTADO 
 
Hechas estas consideraciones, no resulta adecuado, desde nuestra perspectiva, hacer 
depender la suerte futura de los argentinos de las vicisitudes de la coyuntura 
internacional (ej: precio de la soja y de los comodities) o de las definiciones de 
inversión que puedan tomar consorcios con posición dominante en los principales 
mercados que en su mayoría son extranjeros y que en tanto realizan ganancias 
extraordinarias donde están, no hacen más que reproducir un comportamiento que 
concurre a los mismos sectores con el objeto de reproducir sus predominios, pero nunca 
promueven (ni promoverán) un proceso de mayor diversificación productiva. Desde este 
punto de vista, lo expuesto reinstala en la agenda la necesidad de un nuevo tipo de 
Estado cuyos objetivos claves deben ser dos: Distribución progresiva de los 
Ingresos y Orientación del proceso de Inversión. 
 
Esta afirmación nos permite completar nuestra visión del problema argentino. La 
Distribución progresiva de los Ingresos no es un apéndice articulable con cualquier 
política. Supone una modificación en el patrón de consumo, un replanteo productivo  y 
una modificación en las pautas de inversión. Implica un replanteo de fondo que solo 
podrá encararse si se entiende que las condiciones en las que se asentó el crecimiento 
2002- 2007 están puestos en cuestión.  Estas fueron, la favorable coyuntura 
internacional (precios elevados para los productos que exportamos y bajas tasas de 
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interés), la regresividad absoluta en la distribución del ingreso (efecto del colapso 
convertible y la devaluación), la disponibilidad de infraestructura y energía, y la 
capacidad ociosa en la empresas en razón de la recesión imperante en ese momento. Las 
condiciones expuestas son las que hicieron posible las ganancias extraordinarias de las 
principales empresas del país y las que explican las tasas de crecimiento que hemos 
tenido en el marco de un modelo que asienta su dinamismo en el consumo de los 
sectores más acomodados y en el sector exportador. Es evidente, para cualquier 
observador atento de la coyuntura, que las condiciones que hemos expuesto como base 
de sustentación del modelo vigente ya no presentan la misma situación. Es más, la 
existencia de ruidos en la coyuntura internacional (recesión en los EE UU), los límites 
que exhibe la infraestructura y los cuellos de botella en materia energética y productiva 
han transformado la relativa mejoría en la distribución de los ingresos respecto a los año 
2002 - 2003 en la excusa empresaria para pedir moderación en la demanda salarial, 
ponerle techo a las negociaciones e iniciar a partir del 2007 presiones inflacionarias con 
el objetivo de transformar los años 2001 y 2002 en el límite para la recuperación de los 
ingresos de los asalariados y del conjunto de los sectores populares. Hecho absurdo si se 
observa que la masa de excedentes empresarios se encuentra, considerando el período 
1993 – 2006, en sus máximos históricos. Se reedita el comportamiento especulativo del 
capital más concentrado que demanda el retorno a las ganancias extraordinarias del 
2002 con el objeto de realizar las inversiones que no efectuara durante el período 2002 – 
2007 pese a los espectaculares beneficios realizados. 
 
Es en razón de lo expuesto que volvemos a sostener la imperiosa necesidad de dotar 
al Estado de las estrategias, los instrumentos y los respaldos sociales necesarios, a 
efectos de encarar los procesos de redistribución y reasignación del excedente que 
permitan sostener una nueva política de ingresos y una nueva orientación del 
proceso de inversión. Es preocupante en este sentido, que el Estado no se haya 
recuperado aún de los efectos de la devaluación. La relación Gasto Público sobre PBI es 
hoy inferior y en el mejor de los casos similar a la del 2001 (35,7% en el 2001 contra 
34,2% en el 2007 ó 35,9% utilizando el PBI con la inflación del 8,5%) pero con el 
agravante de que una parte de este “bajo peso” del Estado en la economía está vinculado 
al otorgamiento de subsidios que en lugar de favorecer nuevas perspectivas convalidan 
el esquema productivo existente. Dicho de otro modo, el Estado actual sostiene 
subsidios al capital concentrado (Ej: Ley 25.924 de Promoción a la Inversión, Ley de 
Promoción a la Inversión de los Hidrocarburos, etc.), compra dólares y paga deuda con 
recursos públicos para sostener el tipo de cambio y por lo tanto la renta de los 
exportadores, sin pedir nada a cambio ni fijar condiciones respecto a la orientación 
productiva de la Argentina. 
 
La desigualdad, la concentración de la economía y el bajo peso del Estado son los 
problemas a resolver para dar solución a las condiciones de vida de nuestro 
pueblo, para quitarle límites a la inversión y para frenar la devastación de los 
recursos naturales. Es decir, para que el crecimiento pueda abrirle la puerta al 
desarrollo. Corresponde consignar también que el tiempo del replanteo se acerca cada 
vez más no solo por las limitaciones objetivas que encuentra el esquema vigente y que 
pondrán límites a la capacidad de resolución de los conflictos sociales futuros, sino 
porque es en los momentos de expansión del excedente en que se pueden practicar con 
mayor facilidad las reasignaciones que corresponden. Habría que preguntarse cuál 
podría ser la suerte de la Argentina cuando no quede “maceta” donde plantar soja, 
cuando terminemos de “comernos” los hidrocarburos, cuando hayamos construido el 
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último edificio o vendido el último auto. Si mientras esto ocurre no somos capaces de 
diversificar la matriz productiva, habremos perdido una buena oportunidad para 
replantear el desarrollo de nuestra sociedad. 
 
 
III) EL CAMINO ES LA DEMOCRATIZACION 
 
Pero como no se trata de anunciar fracasos sino de indicar caminos y como además no 
somos ingenuos, tenemos que ratificar otro postulado que resulta esencial a la práctica y 
a la existencia misma de nuestra Central: “el único camino para revertir la 
concentración y la desigualdad, así como para replantear el papel del Estado, es la 
Democratización”. Es en este plano donde se juega nuestra demanda a favor de 
garantizar la “libertad sindical” de la cual, la cuestión acerca de la personería gremial de 
nuestra Central es apenas uno de sus aspectos. Debemos convenir que, a 25 años de la 
recuperación de las instituciones democráticas, estas no han podido ingresar por la 
puerta de las empresas. El dato oficial disponible de que apenas el 12,4% de los 
establecimientos privados tienen delegados y la práctica usual de reprimir con “patotas” 
o despidos aquellos intentos de los trabajadores de organizarse con autonomía de la 
patronal, así como la existencia de estrategias sindicales que acuerdan condiciones de 
empleo y salarios con las cámaras patronales sobre la garantía de no alentar la elección 
de los delegados en los establecimientos, son demostraciones de una situación que 
reclama de la máxima autoridad del Estado la decisión de potenciar y garantizar que los 
trabajadores puedan organizarse en libertad a efectos de poder sostener en “fuerzas 
reales y concretas” los anhelos de mayor igualdad y una mejor distribución del 
crecimiento. Libertad Sindical, y Reactivación y Profundización del 
Funcionamiento del Consejo del Salario son estrategias de democratización concretas 
que podrían promover el desarrollo de negociaciones salariales favorables a los 
trabajadores. En este sentido, y dada la desigualdad vigente, corresponde precisar que 
dichas negociaciones, lejos de requerir techos, exigen la fijación de un piso (salario 
mínimo) que debe ser previo (y no posterior) al proceso negocial. 
 
Sabemos también que la democratización debe impregnar a todo el cuerpo social y es 
por esto que, reconociendo el límite que tiene el mundo laboral formal para dar cuenta 
de los problemas que tienen los trabajadores argentinos, estamos impulsando la 
propuesta de una Paritaria Social. El hecho objetivo de que el 60% de la fuerza laboral 
se encuentra fuera del circuito formal, y que por lo tanto está rota la relación histórica 
entre empleo y ciudadanía social, justifica nuestra vieja propuesta (materializada 
políticamente en el FRENAPO) de promover políticas de alcance universal que 
restituyan por otras vías el derecho a los ingresos, la salud, la educación y la previsión 
social. En este sentido, nuestra propuesta de PARITARIA SOCIAL intenta vertebrar un 
ámbito que sea capaz de poner en debate las políticas públicas, replanteando los 
ingresos, los gastos, la regulación y la intervención estatal en dirección a un objetivo 
que permita, “actualizar incluyendo”, el viejo instituto que representó el salario mínimo 
en el mundo laboral argentino. Como es sabido, hoy el 38,3% de los trabajadores 
ocupados perciben ingresos por debajo del mínimo. Este es el efecto que la 
desocupación, la ilegalidad y la informalidad producen sobre una institución que fuera 
una conquista histórica de los trabajadores argentinos. Solucionar esto exige ser capaces 
de instalar en la Argentina el debate acerca de cómo se construye un “piso mínimo de 
ingresos y garantías para el conjunto de los hogares” que los coloque por encima del 
umbral de pobreza y actúe a su vez como piso real del mundo laboral. Esto requiere 
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discutir el conjunto de las políticas públicas: seguro de empleo y formación, 
asignación universal por hijo, jubilación universal, sistema integrado de salud, 
financiamiento de la educación pública, política de vivienda y alquileres, tarifa 
social para el acceso a los servicios públicos, extensión de la infraestructura social, 
etc. Vale la pena afirmar que hoy no solo existen condiciones para democratizar esta 
discusión sino que además existen recursos fiscales concretos que permitirían 
materializarlo.  
 
Si se considera que la Administración Nacional dispondrá de excedentes superiores a 
los presupuestados por $30.000 millones durante el año 2008, que el Presupuesto 2008 
exhibe un superávit financiero no asignado de $7.975 millones, que el ANSES acumula 
fondos por $18.200 millones, que las contribuciones patronales (si subieran al nivel de 
1993, exceptuando a las pymes) agregarían cerca de $13.000 millones, que podríamos 
pagar los intereses en moneda extranjera con reservas liberando otros $10.000 millones 
y que la profundización de la reforma previsional transformando en voluntario el aporte 
al régimen privado devengaría unos $8.200 millones, estaríamos en condiciones de 
constituir un Fondo de $90.000 millones y convocar a una PARITARIA SOCIAL  que 
replantee las políticas públicas en dirección al horizonte de redistribución del ingreso y 
reindustrialización que la Argentina necesita. 
 
Los capítulos que siguen dan fundamento a las opiniones hasta aquí vertidas. 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 
- La tasa de desocupación es del 9,9% de la PEA y no del 7,3% como 
señalan las estadísticas oficiales. Esto significa que hay 529.668 
desocupados más que los reconocidos por el Gobierno. 
 
- Más de 9 millones de trabajadores tienen una inserción precaria en el 
mercado laboral. Esto no computa el proceso creciente de precarización 
que está viviendo el empleo formal y que se expresa en el creciente número 
de trabajadores en blanco mal pagos y con menores derechos. Esto se 
observa en la estructura de ingresos de los trabajadores formales donde el 
11,9% de ellos concentran el 32,5% de la masa salarial total, mientras el 
61,1% de los trabajadores formales perciben el 30,6% de la misma. 
 
- La rotación laboral afecta al 20% de los asalariados. 
 
- Los números expuestos y el fracaso de las estrategias de inspección como 
mecanismo de combate al empleo clandestino revelan la vigencia de un 
error conceptual profundo que está presente en la base de la política oficial 
y de muchos analistas. Argentina no es un país dual donde existe un sector 
formal y otro informal ó ilegal que funciona aparte y de manera 
diferenciada. Lo que domina es el vínculo entre uno y otro, y por ende, la 
notable funcionalidad que el empleo clandestino y la informalidad tienen 
con las principales empresas. Así, los talleres clandestinos con mano de 
obra esclava en el sector textil son proveedores de las firmas más 
importantes del mercado; la tercerización y  retercerización es el 
mecanismo en las automotrices y las comunicaciones; y el trabajo ilegal en 
la construcción alimenta a los principales brokers inmobiliarios. El empleo 
clandestino es el mecanismo de reducción del costo laboral del núcleo 
formal dominante, es funcional al presente régimen de acumulación y es 
una forma espurea más con la que las empresas financian su falta de 
inversión y sostienen su competitividad. 
 
- Año a año se observa una reducción en la creación de empleo. 
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II) EL MERCADO LABORAL HOY 
 
La  información que se aporta sobre la situación del mercado laboral indica: 
 
a) Al tercer trimestre del 2007 (último dato oficial publicado), la tasa de desempleo se 
ubica en el 7,3% de la PEA. Sin embargo, como lo reconoce el propio comunicado 
oficial del INDEC dicha tasa no tiene en cuenta la situación de los aglomerados del 
Gran Buenos Aires, Mar del Plata-Batán, Bahía Blanca-Cerri y Gran La Plata (que no 
fueron relevado por el paro de actividades de los trabajadores del organismo). 
 
b) Se puede estimar la tasa de desempleo correspondiente al conjunto de los 
aglomerados urbanos con la información disponible al 1er trimestre del 2007. En este 
período se cuenta con información  del mercado laboral urbano completa así como la de 
los aglomerados que se relevaron en el 3er trimestre del 2007. De esta manera la tasa de 
desempleo al 3er trimestre del 2007 considerando el conjunto de los aglomerados 
ascendería al 8,7% de la PEA. Se trata de 1.467.314 trabajadores que buscan y no 
consiguen empleo. 
 
c) Si se descuenta la incidencia de los planes en la tasa de desempleo, la misma asciende 
al 9,9% de la PEA. Se trata de 1.661.958 de desocupados. 
 
d) La tasa de subocupación (aquellos que trabajan menos de 6 horas semanales y buscan 
otro empleo) asciende al 8,4% de la PEA. Se trata de 1.411.526 ocupados que están 
subocupados. 
 
e) La tasa de Subutilizacion laboral (desempleo más subocupados) asciende al 17,1% de 
la PEA. Se trata de 2.878.840 trabajadores con problemas de empleo grave. 
 
f) Al primer trimestre 2007 (último período con el que se cuenta con información), la 
presión sobre el mercado laboral asciende al 30% de la PEA. Se trata de 4.929.014 
trabajadores que están buscando activamente otro empleo por que o bien no lo tienen 
(están desocupados) ó el que tiene no les garantiza los ingresos que necesitan. 
 
g) Por su parte, la disponibilidad de la mano de obra (indicador que agrupa a todos 
aquellos que desean trabajar más, lo busquen o no) asciende el 36,3% de la PEA. Se 
trata de 6.086.615 trabajadores que están insatisfechos con el lugar que ocupan en el 
mercado laboral. 
 
h) La asalarización en negro representa el 41,5% del total de asalariados. Se trata de 
4.808.225 trabajadores cuyos patrones no le realizan los aportes al sistema de seguridad 
social, por lo que están excluidos de los beneficios del sistema (cobertura de salud, 
seguro de accidentes de trabajo, futura jubilación, etc). 
 
i) La precarización de la fuerza laboral asciende al 57%. Se trata de 9.0768.643 
trabajadores que presentan una inserción precaria en el actual esquema del mercado 
laboral, sea porque no encuentran trabajo, sea porque subsisten por vía del 
cuentapropismo de subsistencia, sea porque son trabajadores familiares o bien porque se 
trata de asalariados en negro. 
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j) Si bien la tasa de asalariados en negro viene cayendo desde el 2004 (donde alcanzó un 
pico histórico del 48,6% del total de asalariados), la tasa del 41,5% (correspondiente al 
1er trimestre 2007) aún se encuentra por encima del último valor de la Convertibilidad 
(39% registró dicha tasa en el 2001) y por encima del promedio de toda la década del 90 
(que fue del 32,6%). 
 
k) Del 1er trimestre del 2006 al 1er trimestre 2007 (la última dinámica anual del 
mercado laboral) se crearon 2.667.119 nuevos puestos de trabajo asalariados. De estos 
solamente 627.017 se trataron de puestos ocupados por nuevos asalariados. Los 
restantes 2.040.102 puesto de trabajos fueron ocupados por asalariados que cambiaron 
de trabajo. Así, la rotación en los asalariados asciende al 19,6% del total de asalariados. 
Esta elevada rotación supone un costo en materia de generación de empleo. Se trata que 
apenas el 23,5% de los nuevos puestos de trabajo sirvieron para ocupar a un nuevo 
trabajo y el restante 76,5% de los nuevos puestos se lo devoró la elevada rotación 
vigente. 
 
l) Mientras el nivel de actividad económica se incrementó un 8,7% durante el 2007, la 
cantidad de ocupados tuvo un crecimiento menor, del 2,3%. Se trata de la menor tasa de 
variación del empleo desde que se inició el proceso de crecimiento de la economía en el 
2003. La elasticidad empleo – producto (que mide la proporción en que crece el empleo 
ante el crecimiento del producto) también es la más baja desde el 2003. Asciende al 
0,26 (que indica que el empleo crece un 0,26% cada vez que el PBI crece un 1%). Dicha 
elasticidad fue del 0,47 durante el 2006. 
 
m) Desde que se inició la fase de crecimiento de la economía se observa un proceso de 
crecimiento del empleo que tiende a reducir el volumen del empleo creado. En efecto 
durante el 2003 se crearon cerca de 1.500.000 de nuevos empleos, en el 2004 la 
creación de empleo ascendió a casi 650.000 puestos, durante el 2005 fue de cerca 
515.00 empleo, en el 2006 se crearon 480.000 puestos y al 3er trimestre de 2007 apenas 
se crearon 120.000 puestos adicionales. 
 
n) En lo que va del período post – convertibilidad se crearon 3.688.533 puestos de 
trabajo, de los cuales el 46,9% corresponde a asalariados registrados, el restante 53,1% 
se trata de asalariados en negro y cuentapropismo de subsistencia. 
 
o) Corresponde precisar que desde el año 2005 la evolución del empleo formal supera la 
evolución del total del empleo, lo que ha permitido una reducción (leve por cierto) de la 
tasa de asalariados en negro (del 48,6% en el 2004 al 41,5% actual). Lo que no permite 
que esta tendencia tenga mejores efectos es el bajo nivel de creación de empleo que se 
viene observando. 
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III) LA INFORMACION ESTADISTICA 
 
1) Las tasas básicas durante el 2007 
 
La última información presentada por el INDEC correspondiente al 3er trimestre 2007 
tiene la desventaja de no poder ser directamente comparable con el resto de las ondas y 
años anteriores por no incluir la situación de los aglomerados de Mar del Plata-Batán, 
Bahía Blanca-Cerri, Gran La Plata y el Aglomerado Gran Buenos Aires debido a los 
conflictos que existen al interior de dicho organismo. 
 
Sin embargo el INDEC estimó la información de las tasas básicas para el total de 
aglomerados urbanos “relevados” para algunas ondas anteriores que permiten  poder 
realizar el análisis de la evolución temporal sin incluir a los aglomerados que no fueron 
relevados en el 3er trimestre 
 
A continuación se presenta la información reelaborada por el INDEC de los trimestres 
del año 2007 hasta la última información para el dominio correspondiente al “total de 
aglomerados urbanos relevados del 3er trimestre 2007”. 
 
 
Cuadro N º 1:  Tasas básicas del mercado laboral . Trimestres con información para el 
2007*. 

  

1er 
trimestre 
2007 

2do 
trimestre 
2007 

3er 
trimestre 
2007 

Actividad 42,7% 42,8% 42,6% 
Empleo 39,2% 39,5% 39,5% 
Desocupación 8,2% 7,7% 7,3% 
Subocupación 8,2% 8,0% 7,4% 

 Se trata del recalculo de las tasas en función de la información relevada del 3er trimestre 2007 
donde no se ha relevado la situación de los aglomerados del Gran Buenos Aires, Mar del Plata-
Batán, Bahía Blanca-Cerri y Gran La Plata (que no fueron relevado por el paro de actividades de 
los trabajadores del organismo).    
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 

 
 

Para el 1er trimestre se cuenta con información de las tasas básicas para el conjunto de 
los aglomerados urbanos. El ejercicio que haremos a continuación tiene por objetivo 
compatibilizar los datos del 3er trimestre 2007 con el resto de la información y para tal 
propósito nos basamos en  los datos del 1er trimestre 2007, onda para la cual el INDEC 
ha realizado el recálculo de las tasas básicas y también resulta la última onda que pudo 
ser relevada completamente. 
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En el cuadro N º 2 se calcula la relación entre las tasas básicas del mercado laboral para 
el total de aglomerados urbanos con respecto al total de aglomerados urbanos relevados. 
 
Cuadro N º 2 : Relación entre las tasas básicas del Total de Aglomerados Urbanos con 
respecto a los Aglomerados Urbanos relevados del 3er trimestre 2007. Datos 
correspondientes al 1er trimestre 2007. 

Tasas del 1er trimestre 
2007 

Aglomerados 
Urbanos 

relevados 

Total 
Aglomerados 

Urbanos 

Total 
Aglomerados 

Urbanos / 
Aglomerados 

Urbanos 
relevados 

Tasa de Actividad 42,7% 46,3% 1,08 
Tasa de Empleo 39,2% 41,7% 1,06 
Tasa de desocupación 8,2% 9,8% 1,20 
Tasa de Subocupacion 8,2% 9,3% 1,13 
Tasa de desocupación 
real - 11,1% - 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
Si tomamos como hipótesis que la relación entre las tasas de los aglomerados totales y 
los relevados del 1er trimestre 2007 se mantiene para el 3er trimestre 2007, es posible 
realizar una estimación aplicando la relación anteriormente descripta a la información 
publicada para el 3er trimestre 2007. Los resultados se presentan en el cuadro N º 3. 
 
Cuadro N º 3 :  Recalculo de las Tasas básicas del mercado laboral  del 2do y el 3er 
trimestre 2007 en base a la estructura del1er trimestre. Trimestres  del 2007*. 

  

1er 
Trimestre 
2007 

2do 
Trimestre 
2007 

3er 
Trimestre 
2007 

Tasa de Actividad 46,3% 46,3% 46,2% 
Tasa de Empleo 41,7% 42,4% 42,0% 
Tasa de desocupación 9,8% 8,5% 8,7% 
Tasa de Subocupación 9,3% 10,0% 8,4% 
Tasa de desocupación 
real 11,1% 9,5% 9,9% 
Tasa de Subutilización 19,1% 18,5% 17,1% 

* El 3er trimestre 2007 se estimó a partir de la relación entre las tasas básicas del Total de Aglomerados 
Urbanos con respecto a los Aglomerados Urbanos relevados del 1er trimestre 2007. 

 Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
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La cantidad de personas que involucran las tasas anteriormente presentadas se detallan 
en el cuadro N º 4.  
 
Cuadro N º 4: Categorías del mercado laboral . Trimestres  del 2007*. 

  

1er 
trimestre 
2007 

2do 
trimestre 
2007 

3er 
trimestre 
2007 

PEA 16.749.961 16.803.987 16.818.532 
Ocupados 15.085.818 15.388.532 15.299.331 
Desocupados 1.641.496 1.428.339 1.467.314 
Subocupados 1.557.746 1.680.399 1.411.526 
Desocupados reales 1.859.246 1.596.379 1.661.958 
Subutilización Laboral 3.199.243 3.108.738 2.878.840 

* El 3er trimestre 2007 se estimó a partir de la relación entre las tasas básicas del Total de Aglomerados 
Urbanos con respecto a los Aglomerados Urbanos relevados del 1er trimestre 2007. 

 Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
Cuadro N º 5: Evolución trimestral de las tasas básicas del mercado laboral. Trimestres  
del 2007. 

  

1er 
trimestre 
2007 / 2do 
trimestre 
2007 

2do 
trimestre 
2007 / 3er 
trimestre 
2007 

Tasa de Actividad 0,0% -0,2% 
Tasa de Empleo 1,7% -0,9% 
Tasa de desocupación -13,3% 2,6% 
Tasa de Subocupación 7,5% -16,1% 
Tasa de desocupación 
real -14,4% 4,0% 
Tasa de Subutilización -3,1% -7,5% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
Cuadro N º 6: Evolución trimestral de las categorías del mercado laboral. Trimestres  
del 2007. 

  

1er 
trimestre 
2007 / 2do 
trimestre 
2007 

2do 
trimestre 
2007 / 3er 
trimestre 
2007 

PEA 54.025 14.545 
Ocupados 302.714 -89.201 
Desocupados -213.157 38.975 
Subocupados 122.652 -268.873 
Desocupados reales -262.867 65.579 
Subutilización Laboral -90.505 -229.897 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
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Cuadro N º 7: Composición de la Fuerza Laboral. 1er Trimestre 2007.  

  
1er Trimestre 
2007 

Estructura 
Relativa 

Patrones 680.727 4,5% 
Cuenta Propia 2.804.792 18,6% 
   Profesionales 222.364 1,5% 
   No Profesionales 2.582.428 17,1% 
Asalariados 11.418.743 75,7% 
   Registrados 6.677.620 44,3% 
   No Registrados 4.741.123 31,4% 
Trabajadores Familiares 181.556 1,2% 
Ocupados 15.085.818 100,0% 
Desocupados 1.641.496   
   Fuerza Laboral Formal 6.899.984 43,0% 
   Fuerza Laboral 
Precarizada 9.146.603 57,0% 
Total Fuerza Laboral 16.046.587 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
Al no disponer de la información necesaria para desagregar las categorías de la fuerza 
laboral para el 3er trimestre 2007 se realizó una estimación para las mismas respetando 
la estructura relativa correspondiente al 1er trimestre 2007 (última información 
desagregada disponible de la EPH).  En el cuadro N º 8 se presenta dicha estimación. 
 
Cuadro N º 8: Composición de la Fuerza Laboral. Estimación 3er Trimestre 2007.  

  

Estimación 
3er trimestre 
2007 

Estructura 
Relativa 

Patrones 690.362 4,5% 
Cuenta Propia 2.844.489 18,6% 
   Profesionales 225.511 1,5% 
   No Profesionales 2.618.978 17,1% 
Asalariados 11.580.355 75,7% 
   Registrados 6.772.130 44,3% 
   No Registrados 4.808.225 31,4% 
Trabajadores Familiares 184.126 1,2% 
Ocupados 15.299.331 100,0% 

Desocupados 1.467.314   
   Fuerza Laboral Formal 6.997.641 43,0% 
   Fuerza Laboral 
Precarizada 9.078.643 57,0% 
Total Fuerza Laboral 16.076.284 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
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Cuadro N º 9: Evolución de la Tasa de Informalidad. 1990 - 2007.  
Períodos Asalariados en negro / 

total de Asalariados 
Década 90 32,6% 
Del 90 – 94 30,1% 

1995 31,2% 
Del 96-98 35,6% 

Del 99-2001 37,7% 
2001 39,0% 
2002 41,5% 
2003 48,1% 
2004 48,6% 
2005 46,7% 
2006 43,5% 

I tri 2007 41,5% 
 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
Cuadro N º 10: Disponibilidad de mano de obra  y Presión efectiva sobre el mercado 
laboral. 1er trimestre 2007. 

      
PEA 16.749.961 100,0%
Ocupados Demandantes 3.069.768 18,3%
Ocupados No Demandantes que desean trabajar más 1.157.601 6,9%
Desocupados Reales 1.859.246 11,1%

Disponibilidad de mano de obra  6.086.615 36,3%

Presión efectiva sobre el mercado laboral 4.929.014 29,4%
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 

 
 
Cuadro N º 11: Estimación de la rotación de los puestos de trabajo. 1er trimestre 2007. 
  Cantidad 
Asalariados (s/ servicio doméstico) al 1er trimestre 2006 9.776.930 
Asalariados (s/ servicio doméstico) al 1er trimestre 2007 10.403.947 
Nuevos asalariados (hace menos de 1 año)  627.017 
Puestos de trabajo creados hace menos de 1 año 2.667.119 
Cantidad de asalariados que rotaron de trabajo en el último año 2.040.102 
Rotación de los asalariados formales  19,6% 
Impacto de los nuevos puestos de trabajo sobre la creación de la cantidad de empleo 
*  23,5% 
El costo de la rotación en relación con el volumen de empleo creado  76,5% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
 
 
 
 
 



 17 

Cuadro N º 12: Variación anual del PBI y el Total de Ocupados. Elasticidad empleo – 
producto. 

PBI Ocupados 

Años Valores constantes 
Evolución 

anual Cantidad 
Evolución 

anual 

Elasticidad 
Empleo – 
Producto 

2001 263.997   11.785.842     
2002 235.236 -10,9% 11.585.705 -1,7%   
2003 256.023 8,8% 13.005.374 12,3% 1,40 
2004 279.141 9,0% 13.868.782 6,6% 0,73 
2005 304.764 9,2% 14.333.529 3,4% 0,37 
2006 330.565 8,5% 14.910.295 4,0% 0,47 

2007(*) 359.324 8,7% 15.257.894 2,3% 0,26 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 

Fuente: Elaboración propia en base a datos –EPH- INDEC. 
 
 
Cuadro N º 13: Total de Ocupados y Asalariados Registrados al final de cada año. 2001 
- 2007 

  Ocupados 
Asalariados 
Registrados 

Oct-01 11.610.798 5.040.441 
Oct-02 12.052.577 4.821.528 

4to Tri 03 13.540.414 4.970.429 
4to Tri 04 14.185.669 5.354.467 
4to Tri 05 14.698.461 5.914.594 

4to Trim 06 15.181.402 6.534.793 
3er trimestre 

2007 15.299.331 6.772.130 
Fuente: Elaboración propia en base a datos –EPH- INDEC. 

 
Cuadro N º 14: Variación anual de los ocupados y de los asalariados registrados. 
Porcentaje de asalariados formales en el nuevo empleo creado.  

Períodos  Ocupados 
Asalariados 
Registrados 

Registrados 
/ Ocupados 

Durante el 2002 441.779 -218.913 -49,6% 
Durante el 2003 1.487.837 148.901 10,0% 
Durante el 2004 645.255 384.038 59,5% 
Durante el 2005 512.792 560.127 109,2% 
Durante el 2006 482.941 620.199 128,4% 
Durante el 2007 117.929 237.337 201,3% 

Total 2001 - 2007 3.688.533 1.731.689 46,9% 
Fuente: Elaboración propia en base a datos –EPH- INDEC. 
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Cuadro N º 15: Total de Ocupados y Asalariados Registrados al final de cada año. 2001 
- 2007 

  Ocupados 
Asalariados 
Registrados 

Oct-01 11.610.798 5.040.441 
Oct-02 12.052.577 4.821.528 

4to Tri 03 13.540.414 4.970.429 
4to Tri 04 14.185.669 5.354.467 
4to Tri 05 14.698.461 5.914.594 

4to Trim 06 15.181.402 6.534.793 
3er trimestre 

2007 15.299.331 6.772.130 
Fuente: Elaboración propia en base a datos –EPH- INDEC. 
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ANEXO II 

 
 
 
 
 
 
 

SITUACION SALARIAL Y DE INGRESOS DURANTE 
EL 2007 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 
- Tomando en cuenta una tasa de inflación mayor al 20% (entre 22% y 
26%) el ingreso promedio de los ocupados tuvo una leve caída de su poder 
adquisitivo en el 2007 (-0,1%) y se ubica apenas un 3,2% por encima del 
año 2001 cuando la economía es un 36% mayor que la de aquel momento. 
 
- El ingreso promedio de los ocupados es de $1.100 y es apenas superior a 
la canasta de pobreza ($986). 
 
- Los asalariados formales apenas mantuvieron su poder adquisitivo 
durante el 2007 y sus ingresos son hoy apenas un 6% superior a los que 
tenían en el 2001. 
 
- Los no registrados mantuvieron el poder adquisitivo en el 2007 pero están 
un 13,3% por debajo del 2001. 
 
- Los trabajadores estatales tuvieron un incremento real en el 2007 de 
apenas el 3% en relación con el 2006 pero se encuentran un 21,7% por 
debajo del 2001. 
 
- La brecha de ingresos entre registrados y no registrados es superior aún a 
la de finales de la Convertibilidad. 
 
- Casi 6 millones de trabajadores ganan menos que los fijados por el salario 
mínimo. 
 
- La evolución del salario mínimo no guarda relación con la evolución de 
los salarios de los registrado o de los no registrados. 
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II) SALARIOS E INGRESOS HOY 
 
La información disponible en materia de ingresos y salarios permite afirmar: 
 
a) Si se considera la inflación oficial (del 8,5% durante el 2007) los ingresos reales de 
los ocupados crecieron un 12,6% en el año. Se trata de un crecimiento real importante 
pero por debajo del crecimiento real del año 2006 que se ubica en 13,5%. En este caso 
el ingreso real de los ocupados estaría un 16,4% por arriba del 2001. Nótese que aún en 
este caso el incremento real de los ingresos está por debajo del crecimiento real de la 
economía, que al 2007 es un 36,1% superior a la del 2001. 
 
b) No obstante, si se considera las mediciones de inflación alternativa realizadas por los 
técnicos en conflicto con la dirección del INDEC resulta que: considerando la 
estimación más baja (del 22,3% de crecimiento del IPC), los ingresos reales tuvieron 
una caída del 0,1% durante e 2007 y se ubicarían apenas un 3,2% por arriba del 2001. 
 
c) Si se considera la hipótesis de crecimiento más alta (del 26,2%) el ingreso real de los 
ocupados durante el 2007 tuvo una caída del orden del 3,2%. En este caso el ingreso 
real del 2007 sería equivalente al del año 2001. 
 
d) Desagregando el ingreso de los ocupados por categoría ocupacional resulta: 
 
 d.1) El ingreso real de los asalariados tuvo una variación durante el 2007 del 
13,3% según la estimación oficial del IPC, de apenas el 0,5% según la estimación 
alternativa más moderada y una caída del 2,6% según la estimación alternativa más alta. 
De este modo, los ingresos reales del conjunto de los asalariados estaría entre un 14,2% 
por arriba del 2001 (según la hipótesis oficial) y una caída del 1,8% (según la alternativa 
de precios más alta). 
 
 d.2) Para el caso de los asalariados formales, el crecimiento real durante el 2007 
fue del 10,7% (según la estimación oficial), con lo que comparando con el 2001 
tendrían un salario real 20,3% superior. Sin embargo considerando la alternativas de 
IPC, el ingreso real de este conjunto tuvo una caída del 1,8% (en el caso de que la 
inflación fue del 22,3%) ó de una caída del 4,8% (en el caso de que la inflación fue del 
26,2%). En estos dos últimos casos, el salario real del 2007 sería 6,7% y 3,4% 
respectivamente superior al 2001. 
 
 d.3) Para el caso de los asalariados no registrados, el crecimiento real durante el 
2007 fue del 14,3% (según la estimación oficial). Sin embargo, aún con este crecimiento 
el salario real de estos trabajadores sería prácticamente equivalente al del año 2001. 
Considerando la alternativas de IPC, el ingreso real de este conjunto tuvo un leve 
aumento del 1,4% (en el caso de que la inflación fue del 22,3%), ubicándose el salario 
real un 11,7% por debajo del 2001. Si se considera  que la inflación fue del 26,2%, la 
caída de los salarios reales durante el 2007 fue del 1,8%. Es este caso, el salario real de 
los no registrados estaría aún un 13,3% por debajo del 2001. 
 
 d.4) Para el caso de los trabajadores por cuenta propia hemos optado por 
actualizar sus ingresos en función de la evolución del salario de los no registrados. Así 
estos trabajadores habría tenido un incremento real del 14,3% (en la hipótesis oficial), o 
bien un leve aumento del 1,4% (en la hipótesis moderada) o bien una caída del 1,8% (en 
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el caso de la hipótesis de inflación más elevada). La diferencia respecto a los 
trabajadores no registrados radica en la recuperación previa respecto al 2001. En la 
hipótesis oficial sus ingresos estarían un 25,9% por encima del 2001, mientras que en 
las hipótesis alternativas tendrían un ingreso real entre un 11,7% y un 8,2% por encima 
del 2001. Sería esta la categoría que mejor pudo recuperar el poder adquisitivo de sus 
ingresos pero que también evolucionó por debajo del crecimiento real del PBI  (del 
36,1% respecto al 2001). 
 

d.5) Los trabajadores estatales tuvieron un incremento real en el 2007 de apenas 
el 3% en relación con el 2006 pero se encuentran un 21,7% por debajo del 2001 
 
e) La brecha de ingresos entre los asalariados registrados totales y los no registrados 
totales es del 2,60. Es una brecha que si bien está por debajo de la que se registró 
durante el 2006, todavía es superior a la de finales de la convertibilidad (del 2,1 en el 
2001) y por encima de la brecha del año 1998 (del 1,9).  
 
f) Si se considera solamente el caso de los trabajadores privados y excluimos al servicio 
doméstico para el período en que empezó a regir el crecimiento del salario mínimo 
también se observa un crecimiento de la brecha salarial. En efecto a mayo del 2003 la 
brecha salarial a favor de los registrados privados era de 1,9 veces mientras que a finales 
del 2006 era de 2,6 veces. 
 
f) Al primer trimestre del 2007 el 38,3% de los ocupados percibían un ingreso mensual 
por debajo de fijado para el salario mínimo (de $4 la hora ó de $800 mensuales). Se 
treta de 5.893.451 ocupados, de los cuales 3.014.196 son no registrados (representan el 
62,3% de los mismos), 1.483.065 son cuentapropistas (representan el 51,8% de los 
mismos), 1.3089.572 son asalariados registrados (representan el 16% de los mismos) y 
179.972 son trabajadores familiares (representan el 97% de los mismos). 
 
g) La información disponible para el año 2006 indica que mientras el salario mínimo 
creció un 300% desde mayo del 2003 (al pasar de $200 a $800), el salario promedio de 
los asalariados formales privado los hizo solo un 97,9%. Dato que ilustra sobre el 
escaso efecto que tiene la política de salario mínimo para transmitir su dinámica de 
crecimiento al de los asalariados formales privados. Si se consideran los asalariados 
privados no registrados el efecto es directamente inexistente ya que el salario de estos 
trabajadores tuvo un incremento de apenas el 43% durante este período. 
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III) LA INFORMACION ESTADISTICA 
 
Cuadro N º : Evolución nominal de los ingresos  

Cuenta Propia Asalariados Registrados No Registrados 
Total Ocupados s/ 

Patrones 

Años 
Ingresos 
Medios 

Evolución 
Nominal 

Ingresos 
Medios 

Evolución 
Nominal 

Ingresos 
Medios 

Evolución 
Nominal 

Ingresos 
Medios 

Evolución 
Nominal 

Ingresos 
Medios 

Evolución 
Nominal 

Oct-01 359,8 100,0 494,4 100,0 626,0 100,0 287,4 100,0 455,7 100,0 
Oct-02 337,8 93,9 460,1 93,1 623,1 99,5 256,2 89,1 425,5 93,4 
4to Tri 
2003 458,1 127,3 562,7 113,8 802,2 128,1 304,7 106,0 529,2 116,1 

4to Tri 
2004 533,4 148,2 599,6 121,3 861,7 137,7 327,5 114,0 576,2 126,4 

4to Tri 
2005 632,4 175,8 759,2 153,6 1072,0 171,2 391,8 136,3 722,0 158,4 

4to Tri 
2006 758,2 210,7 953,3 192,8 1300,9 207,8 485,4 168,9 900,8 197,7 

4to Tri 
2007 940,0 261,3 1171,6 237,0 1563,0 249,7 601,8 209,4 1100,6 241,5 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  .   
 
Las distintas alternativas de deflactar el ingreso nominal para calcular la evolución del 
ingreso real. IPC oficial y alternativas de medición de la Comisión Técnica de la Junta 
Interna de ATE del INDEC. 

IPC 
Oficial Alternativa A Alternativa B 
100,0 100,0 100,0 
141,0 141,0 141,0 
146,1 146,1 146,1 
155,0 155,0 155,0 
174,1 174,1 174,1 
191,3 191,3 191,3 
207,6 234,0 241,4 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 
imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC 
 
 
Evolución real, considerando la evolución del IPC oficial: 8,5% anual durante el 2007 

Cuenta Propia Asalariados Registrados No Registrados 
Total Ocupados s/ 

Patrones 

Años 
Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Oct-01 100,0   100,0   100,0   100,0   100,0   
Oct-02 66,6 -33,4% 66,0 -34,0% 70,6 -29,4% 63,2 -36,8% 66,2 -33,8% 
4to Tri 
2003 87,1 30,9% 77,9 18,0% 87,7 24,2% 72,6 14,8% 79,5 20,0% 

4to Tri 
2004 95,6 9,8% 78,2 0,4% 88,8 1,2% 73,5 1,3% 81,6 2,6% 

4to Tri 
2005 101,0 5,6% 88,2 12,7% 98,4 10,8% 78,3 6,5% 91,0 11,6% 

4to Tri 
2006 110,2 9,1% 100,8 14,3% 108,6 10,4% 88,3 12,8% 103,3 13,5% 

4to Tri 
2007 125,9 14,3% 114,2 13,3% 120,3 10,7% 100,9 14,3% 116,4 12,6% 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  .   
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Evolución real, considerando la evolución del IPC Alternativo de los técnicos del 
INDEC (A): 22,3% anual durante el 2007 

Cuenta Propia Asalariados Registrados No Registrados 
Total Ocupados s/ 

Patrones 

Años 
Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Oct-01 100,0   100,0   100,0   100,0   100,0   
Oct-02 66,6 -33,4% 66,0 -34,0% 70,6 -29,4% 63,2 -36,8% 66,2 -33,8% 
4to Tri 
2003 87,1 30,9% 77,9 18,0% 87,7 24,2% 72,6 14,8% 79,5 20,0% 

4to Tri 
2004 95,6 9,8% 78,2 0,4% 88,8 1,2% 73,5 1,3% 81,6 2,6% 

4to Tri 
2005 101,0 5,6% 88,2 12,7% 98,4 10,8% 78,3 6,5% 91,0 11,6% 

4to Tri 
2006 110,2 9,1% 100,8 14,3% 108,6 10,4% 88,3 12,8% 103,3 13,5% 

4to Tri 
2007 111,7 1,4% 101,3 0,5% 106,7 -1,8% 89,5 1,4% 103,2 -0,1% 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 
imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC 
 
 
Evolución real, considerando la evolución del IPC Alternativo de los técnicos del 
INDEC (B): 26,2% anual durante el 2007 

Cuenta Propia Asalariados Registrados No Registrados 
Total Ocupados s/ 

Patrones 

Años 
Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Indice 
Real 

Evolución 
Anual 

Oct-01 100,0   100,0   100,0   100,0   100,0   
Oct-02 66,6 -33,4% 66,0 -34,0% 70,6 -29,4% 63,2 -36,8% 66,2 -33,8% 
4to Tri 
2003 87,1 30,9% 77,9 18,0% 87,7 24,2% 72,6 14,8% 79,5 20,0% 

4to Tri 
2004 95,6 9,8% 78,2 0,4% 88,8 1,2% 73,5 1,3% 81,6 2,6% 

4to Tri 
2005 101,0 5,6% 88,2 12,7% 98,4 10,8% 78,3 6,5% 91,0 11,6% 

4to Tri 
2006 110,2 9,1% 100,8 14,3% 108,6 10,4% 88,3 12,8% 103,3 13,5% 

4to Tri 
2007 108,2 -1,8% 98,2 -2,6% 103,4 -4,8% 86,7 -1,8% 100,0 -3,2% 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 
imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC 
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LA SITUACION DE LOS TRABAJORES ESTATALES 
 
Cuadro N º : Evolución nominal y real de los salarios de los asalariados del sector 
público y del sector privado registrado. 2001-2007. Índice real deflactado por la 
inflación oficial. 
  Total Público Privado Registrado IPC 
  nominal real nominal Real Nominal real Oficial 

2001 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 
2002 107,5 76,2 100,6 71,3 116,9 82,9 141 
2003 120,4 82,4 106,2 72,7 135,2 92,5 146,1 
2004 131,7 84,9 110,8 71,5 150,2 96,9 155 
2005 158,4 91,0 125,1 71,8 189,2 108,7 174,1 
2006 188,3 98,4 145,4 76,0 226,0 118,1 191,3 
2007 232,2 111,8 189,0 91,0 272,2 131,1 207,6 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
Cuadro N º : Evolución nominal y real de los salarios de los asalariados del sector 
público y del sector privado registrado. 2001-2007. Índice real deflactado por la 
inflación alternativa A. 
  Total Público Privado Registrado IPC 

  nominal real nominal Real Nominal real 
Alternativa 
A 

2001 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 
2002 107,5 76,2 100,6 71,3 116,9 82,9 141 
2003 120,4 82,4 106,2 72,7 135,2 92,5 146,1 
2004 131,7 84,9 110,8 71,5 150,2 96,9 155 
2005 158,4 91,0 125,1 71,8 189,2 108,7 174,1 
2006 188,3 98,4 145,4 76,0 226,0 118,1 191,3 
2007 232,2 99,2 189,0 80,8 272,2 116,3 234 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
Cuadro N º : Evolución nominal y real de los salarios de los asalariados del sector 
público y del sector privado registrado. 2001-2007. Índice real deflactado por la 
inflación alternativa B. 
  Total Público Privado Registrado IPC 

  nominal real nominal real Nominal real 
Alternativa 
B 

2001 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 
2002 107,5 76,2 100,6 71,3 116,9 82,9 141 
2003 120,4 82,4 106,2 72,7 135,2 92,5 146,1 
2004 131,7 84,9 110,8 71,5 150,2 96,9 155 
2005 158,4 91,0 125,1 71,8 189,2 108,7 174,1 
2006 188,3 98,4 145,4 76,0 226,0 118,1 191,3 
2007 232,2 96,2 189,0 78,3 272,2 112,8 241,4 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
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Cuadro N º: Ingresos medios de los asalariados registrados y los no registrados. Brecha 
salarial. 1998 – 2007. 

  Registrados No Registrados Brecha Salarial 
May-98 666,9 349,5 1,91 
Oct-98 681,9 341,4 2,00 

Año 1998 674,4 345,4 1,95 
May-01 639,3 315,0 2,03 
Oct-01 626,0 287,4 2,18 

Año 2001 632,6 301,2 2,10 
May-02 607,6 259,9 2,34 
Oct-02 623,1 256,2 2,43 

Año 2002 615,3 258,0 2,38 
May-03 632,8 266,9 2,37 

3er Tri 2003 757,4 272,1 2,78 
4to Tri 2003 802,2 304,7 2,63 
Año 2003 730,8 281,2 2,60 

1er Tri 2004 844,3 293,8 2,87 
2do Tri 2004 816,5 299,6 2,73 
3er Tri 2004 834,4 310,1 2,69 
4to Tri 2004 861,7 327,5 2,63 
Año 2004 839,2 307,8 2,73 

1er Tri 2005 913,6 354,5 2,58 
2do Tri 2005 943,5 354,5 2,66 
3er Tri 2005 1.003,8 384,1 2,61 
4to Tri 2005 1.072,0 391,8 2,74 
Año 2005 983,2 371,2 2,65 

1er Tri 2006 1.131,0 416,0 2,72 
2do Tri 2006 1.174,2 438,2 2,68 
3er Tri 2006 1.246,6 451,7 2,76 
4to Tri 2006 1.300,9 485,4 2,68 
Año 2006 1.213,2 447,8 2,71 

1er Tri 2007 1.357,9 521,5 2,60 
4to Tri 2007 1.563,00 601,8 2,60 

Fuente: Elaboración propia en base a Bases Usuarios Ampliadas y datos oficiales del INDEC 
 

 
Cuadro Nº: Ocupados que ganan por debajo del salario mínimo ($800 o $4 por hora). 
1er trimestre 2007. 

  

Ganan 
menos de $4 
la hora 
(salario 
mínimo) Total 

% de 
ocupados 
que ganan 
menos del 
mínimo 

Cuenta Propia 1.483.065 2.862.098 51,8%
Asalariados 4.110.586 11.646.298 35,3%
   Registrados 1.089.572 6.811.251 16,0%
   No Registrados 3.014.196 4.835.047 62,3%
Trabajadores Familiares 179.972 185.558 97,0%
Ocupados 5.893.451 15.388.532 38,3%

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
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Cuadro N : Salario mínimo e ingresos de los ocupados según categorías. 2do Semestre 
2006 vs. Mayo 2003. 

Periodos Mayo 2003 
2do 

Semestre 
2006 

Mayo 2003 / 2do 
Sem. 2006 

Salario Minimo Vital y 
Movil 200 800 300,0% 
ingreso promedio 
ocupados 484,9 934,9 92,8% 
 Asalariados 487,9 929,0 90,4% 
   Privados 475,6 870,3 83,0% 
     Registrados  637,6 1.261,5 97,9% 
         Servicio 
Doméstico 412,4 478,0 15,9% 
     No registrados 336,4 481,1 43,0% 
         Servicio 
Doméstico 190,7 262,1 37,4% 
   Público registrado 695,7 1.298,4 86,6% 
 Cuenta propia 397,2 745,0 87,6% 

Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –EPH- 2do Semestre 2006 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 
- Durante el año 2007, pese a que la economía siguió creciendo la pobreza 
no bajó y la indigencia (el hambre) subió. 
 
- El Gobierno vía manipulación de las estadísticas públicas subestima el 
número de pobres e indigentes. 
 
- La intervención gubernamental ha impedido mejorar la captación de los 
problemas de de la pobreza y la indigencia. La nueva metodología 
elaborado por los técnicos del INDEC, disponible desde el 2004 y nunca 
utilizada, indica que el verdadero número de pobres se acerca a los 13 
millones de personas (32,9% de la población) en tanto la indigencia afecta 
a casi 5 millones de argentinos (12,7%). 
 
- Argentina puede hoy resolver la pobreza y la indigencia. Con sólo invertir 
el 6,2% del PBI al año se resuelve la pobreza  y con una inversión anual del 
1,2% del PBI desaparece la indigencia. Si crecimos un 53% entre el 2002 y 
el 2007, porqué no se resolvió? Porque una de las condiciones que hizo 
posible la fase de crecimiento de la economía argentina fue el brutal 
descenso de los salarios, la mayor regresividad en la distribución y la 
pauperización de la sociedad. 
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II) POBREZA E INDIGENCIA HOY 
 
a) Las tasas de pobreza e indigencia se han subestimado como consecuencia de la 
subestimación del incremento de precios relevados en el IPC del Gran Buenos. 
Ajustando el crecimiento de las canastas al relevamiento realizado por los técnicos y 
teniendo en cuenta la evolución de los ingresos, la tasa de pobreza al 1er semestre del 
2007 sería del 26,1% en lugar del 23,4%. Es decir que la cantidad de personas pobres 
ascendería a 10.214.991, lo que supone 1.050.733 pobres más a lo que reconoce la 
estimación oficial. 
 
b) Para el caso de la indigencia la tasa sería del 9,8% en lugar del 8,2%. Es decir que la 
cantidad de personas indigentes ascendería a 3.853.531, lo que supone 642.124 
indigentes más a lo que reconoce la estimación oficial. 
 
c) Considerando la comparación con la situación a finales del 2006, resulta que la tasa 
de pobreza prácticamente no se modificó (pasó del 26,9 al 26,1) mientras que la tasa de 
indigencia creció un 13,5% (pasó del 8,7 al 9,8) arrojando a 474.574 más al contingente 
de la indigencia. 
 
d) Ajustando la evolución de precios a la estructura de consumo de los hogares vigentes 
al año 1997 (proceso de actualización de la metodología de medición de la pobreza que 
los técnicos del INDEC habían iniciado pero que fue interrumpido por la intervención 
del organismo), la tasa de pobreza a mediados del 2007 sería del 32,9%. De esta manera 
12.882.600 argentinos serían pobres. 
 
e) La misma actualización para el caso de la indigencia ubica a la tasa en el 12,7%, por 
lo que 4.954.539 personas se encontrarían en esta extrema situación. 
 
f) El nivel de consumo argentino está en condiciones de eliminar el hambre y la pobreza 
con un mínimo esfuerzo distributivo. Si la pobreza es la que dice la medición oficial 
(tasa de pobreza del 23,4%), con sólo distribuir el 5,3% del consumo se garantiza que 
ningún persona vive en un hogar pobre. Considerando la tasa de pobreza del 26,1% 
basta distribuir el 6,6% del consumo actual para eliminarla. Por último considerando la 
tasa de pobreza del 32,9%, hay que distribuir el 10,4% del consumo actual para acabar 
con la pobreza. 
 
g) En el caso de la indigencia el esfuerzo distributivo para eliminarlo es mucho menor. 
Considerando la tasa oficial (del 8,2%) se requiere distribuir apenas el 0,9% del 
consumo actual para erradicar este flagelo. Considerando la tasa del 9,8% el esfuerzo 
distributivo que se requiere es del 1,2% del consumo. Por último, considerando la tasa 
del 12,7% hay que distribuir no más del 2% del consumo actual para desterrar la 
indigencia. 
 
h) Con el nivel del PBI resolver la pobreza es más fácil.  Considerando la tasa de 
pobreza del 32,9% el nivel de producción que se requiere invertir es del 6,2% para 
eliminar la pobreza y de apenas el 1,2% para eliminar la indigencia. 
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III) INFORMACION ESTADISTICA 
 
Al no contar con información de la estructura de ingresos del 1er semestre 2007 por no 
estar a disposición la Base Usuario Ampliada correspondiente a ese período, se 
comenzó  infiriendo el impacto que supone en las tasas de pobreza e indigencia la 
estructura de ingresos del 1er trimestre 2007  (última base disponible). La misma da 
como resultado el Cuadro N º 1, es decir que si la estructura de ingresos del 1er 
trimestre se hubiera mantenido constante durante todo el primer semestre, las tasas de 
pobreza e indigencia con las canastas oficiales serían del 24,2% y 7,7% 
respectivamente. Pero al contar con la información oficial de las tasas para el 1er 
semestre 2007 (23,4% para pobreza y 8,2% para indigencia) podemos estimar que la 
estructura de ingresos para todo el semestre provoca que la tasa de pobreza descienda en 
3,4% y la de indigencia incremente un 6,7%. 
 
 
Cuadro N º 1: Efecto en las tasas de pobreza e indigencia oficiales de las estructuras de 
ingresos correspondiente al 1er trimestre 2007 y al 1er semestre 2007. 

  
Tasa de 
Pobreza 

Tasa de 
Indigencia 

Usando estructura de Ingresos del 1er Trimestre 2007 
y Canastas Regionales Oficiales promedios del 1er 
Semestre 2007 24,2 7,7 
Usando estructura de Ingresos del 1er Semestre 2007 
y Canastas Regionales Oficiales promedios del 1er 
Semestre 2007 (Tasas publicadas por el INDEC) 23,4 8,2 
Efecto de los ingresos -3,4% 6,7% 

Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC-  
 
 
Cuadro N º 2: Evolución mensual del IPC-GBA según la medición oficial y la 
alternativa elaborada por Comisión Técnica ATE-INDEC. 1er Semestre 2007. 

  
Nivel General IPC-GBA 
  

Alimentos y Bebidas 
  

  Oficial 
Estimación 
alternativa Oficial 

Estimación 
alternativa 

Enero 1,1 1,4 1,9 1,4 
Febrero 0,3 0,9 0,7 1,3 
Marzo 0,8 1,4 1,1 1,5 
Abril 0,7 2,4 0,7 4,1 
Mayo 0,4 2 0,1 3,5 
Junio 0,4 2,5 0,2 4,6 
1er Semestre 2007 3,7 10,6 4,7 16,4 
Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC- y el informe elaborado por la 
Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio 

alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
En base a la evolución de precios alternativa del cuadro anterior se estimó la evolución 
de los valores de las canastas básicas total y de alimentos. Para el cálculo del calor de la 
CBA al 1er Semestre 2007 se utilizó la evolución alternativa de los precios de alimentos 
y bebidas. Y para el valor de la CBT al 1er semestre 2007 se basó en la evolución de 
precios alternativa del nivel general del IPC. Los resultados se reflejan en el cuadro N º 
3. 
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Cuadro N º 3: Valores de la CBA y la CBT regionales. Diciembre 2006 (valores 
oficiales) – Junio 2007 (estimación a partir de la evolución de precios alternativa).  
  GBA Cuyo NEA NOA Pampeana Patagónica 

CBA 
dic-06 134,14 119,79 120,46 118,04 126,63 138,83 
jun-07 156,14 139,44 140,22 137,40 147,40 161,60 

Evolución 16,4% 16,4% 16,4% 16,4% 16,4% 16,4% 
CBT 

dic-06 291,08 253,95 257,78 251,43 263,39 276,27 
jun-07 321,93 280,87 285,10 278,08 291,31 305,55 

Evolución 10,6% 10,6% 10,6% 10,6% 10,6% 10,6% 
 Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC- y el informe elaborado por la 

Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio 
alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   

 
 
 
Los resultados de inferir la estructura de ingresos al 1er Semestre 2007 y de estimar los 
valores de las canastas básicas a partir de la evolución alternativa de los precios se 
presentan en el cuadro N º 4 y N º 5.  
 
Cuadro N º 4: Estimación alternativa de la tasa de pobreza e indigencia. Subestimación 
de la medición oficial. 
  1er Semestre 2007    
  Estimación alternativa *  Oficial Subestimación 
Pobreza 26,1 23,4 11,5% 
Indigencia 9,8 8,2 20,0% 

* Se estimó la estructura de ingresos del 1er Semestre a partir de la Base Usuario del 1er trimestre 2007 y 
las canastas oficiales regionales con la evolución de precios alternativa estimada por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC 
Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC- y el informe elaborado por la 
Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio 

alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
Cuadro N º 5: Estimación alternativa de la cantidad de pobres e indigentes. 
Subestimación de la medición oficial. 
  1er Semestre 2007    

  
Estimación 
alternativa * Oficial Subestimación 

Pobreza 10.214.991 9.164.258 1.050.733 
Indigencia 3.853.531 3.211.407 642.124 

* Se estimó la estructura de ingresos del 1er Semestre a partir de la Base Usuario del 1er trimestre 2007 y 
las canastas oficiales regionales con la evolución de precios alternativa estimada por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC 
Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC- y el informe elaborado por la 
Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio 

alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
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Cuadro N º 6: Evolución de la pobreza e indigencia. 2do Semestre 2006 – 1er Semestre 
2007. 
  Tasas Población 
  Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia 
2do Semestre 2006 26,9 8,7 10.464.522 3.378.956 
1er Semestre 2007 (alternativa) 26,1 9,8 10.214.991 3.853.531 
Evolución -2,9% 13,5% -249.530 474.574 

* Se estimó la estructura de ingresos del 1er Semestre a partir de la Base Usuario del 1er trimestre 2007 y 
las canastas oficiales regionales con la evolución de precios alternativa estimada por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC 
Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC- y el informe elaborado por la 
Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio 

alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
 
Cuadro N º 7: Evolución de la pobreza e indigencia. 2do Semestre 2006 – 1er Semestre 
2007. Metodología  actualizada. 
  Tasas Población 
  Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia 
2do Semestre 2006 33,9 11,1 13.197.295 4.344.372 
1er Semestre 2007 (alternativa) 32,9 12,7 12.882.600 4.954.539 
Evolución -2,9% 13,5% -314.694 610.167 

* Se estimó la estructura de ingresos del 1er Semestre a partir de la Base Usuario del 1er trimestre 2007 y 
las canastas oficiales regionales con la evolución de precios alternativa estimada por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC 
Fuente: Elaboración propia en base a la Base Usuario Ampliada –INDEC- y el informe elaborado por la 
Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio 

alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
 
LO QUE REPRESENTA ELIMINAR EL HAMBRE 
 
A) SEGÚN LA INFORMACION OFICIAL 
 
INDIGENCIA 
Calculo del Consumo Privado Total, CBA (Datos al 3er trimestre 2007) y cantidad de 
indigentes. 
Variables Datos 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Valor de la CBA familia tipo (4personas) 459,4 
Cantidad de CBA que se pueden consumir por mes 91.196.534 
Cantidad de personas que no serian indigentes 364.786.137 
Cantidad de personas indigentes (dato oficial) tasa del 
8,2% (1er semestre 2007) 3.189.929 
% que supone eliminar la indigencia actual 0,9% 
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POBREZA 
Calculo del Consumo Privado Total, CBA (Datos al 3er trimestre 2007) y cantidad de 
pobres. 
Variables Datos 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Valor de la CBT familia tipo (4personas) 983,2 
Cantidad de CBT que se pueden consumir por mes 42.611.562 
Cantidad de personas que no serian pobres 170.446.248 
Cantidad de personas pobres (dato oficial) tasa del 23,4% 9.102.967 
% que supone eliminar la pobreza actual 5,3% 
 
 
 
B) ACTUALIZANDO VARIACIONES DE LA CBA Y CBT SEGÚN INFORME 
DE LOS TECNICOS DEL INDEC 
 
INDIGENCIA 
Calculo del Consumo Privado Total, CBA (Datos al 3er trimestre 2007) y cantidad de 
indigentes. 
Variables Datos 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Valor de la CBA familia tipo (4personas) 3er trimeste 533,2 
Cantidad de CBA que se pueden consumir por mes 78.574.058 
Cantidad de personas que no serian indigentes 314.296.233 
Cantidad de personas indigentes (dato alternativo) tasa 
del 9,8% (1er semestre 2007) 3.853.531 
% que supone eliminar la indigencia actual 1,2% 
 
 
POBREZA 
Calculo del Consumo Privado Total, CBA (Datos al 3er trimestre 2007) y cantidad de 
pobres. 
Variables Datos 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Valor de la CBT familia tipo (4personas) 1.076,2 
Cantidad de CBT que se pueden consumir por mes 38.929.277 
Cantidad de personas que no serian pobres 155.717.108 
Cantidad de personas pobres (dato oficial) tasa del 26,1% 10.214.991 
% que supone eliminar la pobreza actual 6,6% 
 
 
C) ACTUALIZANDO VARIACIONES DE LA CBA Y CBT SEGÚN INFORME 
DE LOS TECNICOS Y ACTUALIZANDO ESTRUCTUA DE CONSUMO 
SEGÚN INFORMACION DE LA ENGHE 96 /97 
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INDIGENCIA 
Calculo del Consumo Privado Total, CBA (Datos al 3er trimestre 2007) y cantidad de 
indigentes. 
Variables Datos 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Valor de la CBA familia tipo (4personas) 3er trimeste 691 
Cantidad de CBA que se pueden consumir por mes 60.630.518 
Cantidad de personas que no serian indigentes 242.522.072 
Cantidad de personas indigentes (dato alternativo) tasa 
del 12,7% (1er semestre 2007) 4.954.539 
% que supone eliminar la indigencia actual 2,0% 
 
 
POBREZA 
Calculo del Consumo Privado Total, CBA (Datos al 3er trimestre 2007) y cantidad de 
pobres. 
Variables Datos 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Valor de la CBT familia tipo (4personas) 1.357,0 
Cantidad de CBT que se pueden consumir por mes 30.873.757 
Cantidad de personas que no serian pobres 123.495.027 
Cantidad de personas pobres (dato oficial) tasa del 32,9% 12.882.600 
% que supone eliminar la pobreza actual 10,4% 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 
- La discusión salarial no es una cuestión de porcentajes. El salario debe 
guardar relación con la canasta familiar par posibilitar condiciones 
razonables de reproducción de la fuerza laboral y por lo tanto hacer posible 
no solo una mejor calidad de vida para nuestro pueblo sino también una 
mayor calificación y productividad de la fuerza laboral. 
 
- La canasta familiar para una familia tipo con dos hijos en edad escolar 
asciende a casi $3.000. 
 
- Recuperar relaciones históricas de nuestro mercado laboral implicaría 
garantizar que el salario promedio (que debiera garantizarse a través de los 
básicos de convenio) se ubicara en el 80% del valor de la citada canasta y 
que el salario mínimo debiera representar el 60% del salario promedio. 
 
- El salario promedio debiera ser de $2.394. 
 
- El salario mínimo debiera ser de $1.436. 
 
- El Consejo del Salario está incumpliendo su propia ley de creación al no 
realizar una encuesta que permita identificar cuál sería la CANASTA 
NECESARIA de bienes y servicios que un trabajador soltero sin cargas de 
familia debiera comprar para reproducirse razonablemente en nuestro país. 
Esta canasta, según la ley, debería ser el “indicador objetivo” para la 
fijación del salario mínimo. Obsérvese que se habla de canasta necesaria. 
Se trata de saber cuanto cuesta satisfacer las necesidades en el mercado. 
Hoy sólo manejamos valores que surgen de encuestas de Gastos que, por 
definición, están condicionadas por los ingresos vigentes, y por lo tanto, 
subestiman las reales necesidades. 
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II) CANASTA FAMILIAR Y SALARIOS HOY 
 
a) La canasta familiar relevada en la Encuesta de Gastos de Hogares del INDEC en 
1997 para una familia tipo con dos hijos en edad escolar para la región metropolitana 
ascendía a $1.283,5. Actualizandolo por la variación del IPC de diciembre 1997 a 
diciembre del 2006, dicha canasta asume un valor de $2.424,9. 
 
b) Ajustar el valor de la Canasta del 2006 según la evolución del IPC oficial durante el 
2007 (que tuvo un crecimiento del 8,5%) ubica en $2.572,9 al valor de la canasta. 
 
c) Si se toma como criterio de actualización de la evolución del IPC en la alternativa A 
(crecimiento del 22,3%) relevada por los técnicos del IPC en conflicto con la 
intervención del organismo, el valor de la canasta familiar ascendería a $2.900,2. 
 
d) Si se considera la evolución del IPC en la alternativa B (crecimiento del 26,2%) el 
valor de la canasta familiar ascendería a $2.992,7. 
 
e) Considerando las relaciones históricas entre la canasta familiar, el básico de convenio 
y el salario mínimo que la Argentina supo tener cuando primaba una economía de base 
industrial,  pleno empleo, asalarización formal extendida (que ubicaban al básico de 
convenio en un valor cercano al 80% de la canasta familiar y al salario mínimo en un 
60% del básico de convenio) los valores que debería disputarse en la ronda negocial del 
2008 debería considerar: 
 
 e.1) Si la Canasta Familiar se ubica en $2.572,9 el básico de convenio debería 
acercarse a $2.058,3 y el salario mínimo a $1.235. 
 

e.2) Si la Canasta Familiar se ubica en $2.900,2 el básico de convenio debería 
acercarse a $2.320,2 y el salario mínimo a $1.392,1. 
 

e.3) Si la Canasta Familiar se ubica en $2992,7 el básico de convenio debería 
acercarse a $2394,1 y el salario mínimo a $1.436. 
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III) INFORMACION ESTADISTICA 
 
Los datos de la Encuesta de Gastos de Hogares realizada en el período 1996 /1977 por 
el INDEC señalaba que la Canasta de Consumo Familiar para una familia Tipo con dos 
hijos en edad escolar que proporciona el INDEC para Capital Federal y Gran Buenos 
Aires, ascendía a $1.283,5 a diciembre 2007. Dado que de diciembre de 1997 a 
diciembre del 2006 (previo a la intervención del area del IPC del INDEC), el IPC creció 
un 84,8% acumulado, el valor de dicha canasta a diciembre 2006 asciende a $2.371,4 
 
 
Cuadro Nº  
 

Mes de 
Diciembre 

Año 

Canasta Familiar 
Mensual Familia Tipo 

1997 1.283,5 
2006 2.424,9 

 
Para el año 2007 se cuenta con tres posibles actualizaciones de la variación del IPC: a) 
la variación presentada por la Direccion del IPC (intervenida y sospechada de 
manipulación) del 8,5% anual; b) la variación del 22,3% presentada por la Comisión 
Técnica de los trabajadores del INDEC (con el supuesto de desaceleracion de precios en 
el ultimo trimestre del año) y c) la variación del 26,2% realizada por la misma comisión 
asumiendo que no se modifica la tendencia de precios de los primeros 9 meses del 2007. 
 
 
Actualización de la Canasta Familiar a Diciembre del 2007 según distintas alternativas 
de medición 

Indice de 
Actualización 

Variación de 
actualización 

Valor de la 
Canasta 
Familiar  

IPC oficial 8,5 2.572,9 
IPC alternativo 
(A) 22,3 2.900,2 
IPC alternativo 
(B) 26,2 2.992,7 

 
Fijar valores a la discusión salarial del 2008 debe considerar el valor de dicha canasta a 
la hora de negociar los básicos de convenio y fijar el salario mínimo. Como parámetro 
de aspiraciones puede pretenderse como objetivo que el salario básico de convenio 
cubra por lo menos el 80% de dicha canasta (de manera que en la unidad familiar 
compuesta por dos perceptores de ingresos se supere el ingreso monetario de la misma) 
y que el salario mínimo debe cubrir el 60% del básico de convenio. En el cuadro se 
presenta los valores de cada una de estas variables según la distinta actualización del 
valor de la canasta familiar. 
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Indice de 
Actualización 

Valor de la 
Canasta 
Familiar  

Basico de 
Convenio 

Salario 
Minimo 

IPC oficial 2.572,9 2.058,3 1.235,0 
IPC alternativo 
(A) 2.900,2 2.320,1 1.392,1 
IPC alternativo 
(B) 2.992,7 2.394,1 1.436,5 

 
 
Por otro lado, si se compara la masa de consumo privado al 3er trimestre del 2007 
(representa el 58,1% del PBI) con la cantidad de hogares argentinos (poco más de 10 
millones de hogares) resulta que el valor del consumo promedio por hogar asciende a 
$4.158 por mes. 
 
 
Calculo del PBI, el consumo privado, la cantidad de hogares y consumo promedio por 
hogar. 3er trimestre 2007. 

Variables Pesos 
PBI 865.315.411.768 
Consumo Privado 502.748.254.237 
Cantidad de Hogares 10.075.814 
Canasta promedio por 
hogar 4.158 
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ANEXO V 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD 
DURANTE EL 2007 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 
- Durante el 2007, el PBI constante creció un 8,7% mientras el total de 
ocupados lo hizo un 2,3%. Es decir que el PBI creció 3,7 veces más que la 
cantidad ocupados. Para el 2006 esta misma relación fue de 2,1 veces. En 
rigor se trata de la mayor disparidad de crecimiento del PBI en relación con 
los ocupados desde el 2003.  
 
- De este modo la productividad laboral del conjunto de los ocupados 
creció un 6,2%. Durante el 2006 el crecimiento anual de la productividad 
fue del 4,3%. Vale aclarar que el crecimiento de la productividad laboral 
durante el 2007 es el más elevado desde que se inició la fase de crecimiento 
económico. 
 
- Considerando el PBI corriente oficial, la productividad laboral 
incorporando el efecto precios creció un 20,7% respecto al 2006, año en 
que dicho indicador creció un  18,3%. Como en la medición a precios 
constantes, el crecimiento de la productividad laboral incorporando precios 
fue la más alta en lo que va de la actual etapa de crecimiento. 
 
- Si se toma el PBI corriente utilizando la hipótesis alternativa de inflación 
A (crecimiento del 22,3%), la productividad laboral global durante el 2007 
aumentó un  25,4%. 
 
- Si se considera el crecimiento de precios en la hipótesis alternativa de 
inflación B (crecimiento del 26,2%), la productividad laboral global 
durante el 2007 aumentó un  26,5%. 
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II) INFORMACION ESTADISTICA 
 
Calculo de la Productividad en base al PBI constante 

PBI Ocupados Productividad (PBI / 
Ocupados) Años 

 Valores 
constantes 

Evolución 
anual Cantidad Evolución 

anual 

Cociente de 
variación 

anual entre 
PBI y 

Ocupados 

Valores 
constantes 

Evolución 
anual 

2001 263.997   11.785.842     22.399   
2002 235.236 -10,9% 11.585.705 -1,7% 6,4 20.304 -9,4% 
2003 256.023 8,8% 13.005.374 12,3% 0,7 19.686 -3,0% 
2004 279.141 9,0% 13.868.782 6,6% 1,4 20.127 2,2% 
2005 304.764 9,2% 14.333.529 3,4% 2,7 21.262 5,6% 
2006 330.565 8,5% 14.910.295 4,0% 2,1 22.170 4,3% 

2007(*) 359.324 8,7% 15.257.894 2,3% 3,7 23.550 6,2% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: MECON 
 
Calculo de la Productividad en base al PBI corriente. Hipótesis de crecimiento del IPC 
oficial (8,5%) durante el 2007  

PBI Ocupados Productividad (PBI / 
Ocupados) Años 

 Valores 
corrientes 

Evolución 
anual Cantidad Evolución 

anual 

Cociente de 
variación 

anual entre 
PBI y 

Ocupados 

Valores 
constantes 

Evolución 
anual 

2001 268.697   11.785.842     22.798   
2002 312.580 16,3% 11.585.705 -1,7% - 26.980 18,3% 
2003 375.909 20,3% 13.005.374 12,3% 1,7 28.904 7,1% 
2004 447.643 19,1% 13.868.782 6,6% 2,9 32.277 11,7% 
2005 531.939 18,8% 14.333.529 3,4% 5,6 37.111 15,0% 
2006 654.439 23,0% 14.910.295 4,0% 5,7 43.892 18,3% 

2007(*) 808.232 23,5% 15.257.894 2,3% 10,1 52.971 20,7% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: MECON 
 
 
Calculo de la Productividad en base al PBI corriente. Hipótesis de crecimiento del IPC 
alternativa A (22,,3%) para el 2007 

PBI Ocupados Productividad (PBI / 
Ocupados) Años 

 Valores 
corrientes 

Evolución 
anual Cantidad Evolución 

anual 

Cociente de 
variación 

anual entre 
PBI y 

Ocupados 

Valores 
constantes 

Evolución 
anual 

2001 268.697   11.785.842     22.798   
2002 312.580 16,3% 11.585.705 -1,7% - 26.980 18,3% 
2003 375.909 20,3% 13.005.374 12,3% 1,7 28.904 7,1% 
2004 447.643 19,1% 13.868.782 6,6% 2,9 32.277 11,7% 
2005 531.939 18,8% 14.333.529 3,4% 5,6 37.111 15,0% 
2006 654.439 23,0% 14.910.295 4,0% 5,7 43.892 18,3% 

2007(*) 839.645 28,3% 15.257.894 2,3% 12,1 55.030 25,4% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: MECON 
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Calculo de la Productividad en base al PBI corriente. Hipótesis de crecimiento del IPC 
alternativa B (26,2%) para el 2007 

PBI Ocupados Productividad (PBI / 
Ocupados) Años 

 Valores 
corrientes 

Evolución 
anual Cantidad Evolución 

anual 

Cociente de 
variación 

anual entre 
PBI y 

Ocupados 

Valores 
constantes 

Evolución 
anual 

2001 268.697   11.785.842     22.798   
2002 312.580 16,3% 11.585.705 -1,7% - 26.980 18,3% 
2003 375.909 20,3% 13.005.374 12,3% 1,7 28.904 7,1% 
2004 447.643 19,1% 13.868.782 6,6% 2,9 32.277 11,7% 
2005 531.939 18,8% 14.333.529 3,4% 5,6 37.111 15,0% 
2006 654.439 23,0% 14.910.295 4,0% 5,7 43.892 18,3% 

2007(*) 847.498 29,5% 15.257.894 2,3% 12,7 55.545 26,5% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: MECON 
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ANEXO VI 
 
 
 
 

LA CUPULA EMPRESARIA ARGENTINA LUEGO 

DE LA CRISIS 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 

- La cúpula empresarial post convertibilidad ha aumentado 
significativamente su peso en el total del producto. Mientras las 
ventas de las primeras 200 firmas en facturación representaban en el 
2007 un 31,6% del PBI, en la actualidad superan el 51%. 

 
- Hay un proceso de concentración al interior de la misma cúpula. Las 

10 primeras firmas se han expandido por encima de la propia cúpula. 
 

- Estas firmas son: 
 

1) Repsol YPF 
2) Cargill. 
3) Petrobrás. 
4) Telecom Arg. 
5) Bunge Arg. 
6) Siderar (Techint). 
7) Esso 
8) Siderca (Techint) 
9) Aceitera General Deheza. 
10) Esso.  
 

- Las firmas extranjeras que representaban el 52,5% de las doscientas 
en el año 1997, hoy representan el 64% del total (son 128 firmas 
extranjeras). 

 
- Si en lugar de considerar el número de firmas se considera el total de 

ventas, la participación de las empresas extranjeras crece al 75,8% de 
la cúpula. 

 
- De las primeras 10 firmas sólo una es de origen local (Aceitera 

General Deheza). 
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II) LA CUPULA HOY 
 
El presente material compara la radiografía de la cúpula empresarial al 2005 (200 
empresas de mayor facturación), con la situación que ésta exhibía en 1997 previo al  
inicio de la crisis de la Convertibilidad. Aclaramos que el 2005 es el último año con que 
se cuenta con información tanto del ranking de la Revista Mercado como de la 
Dirección de Grandes Empresas del INDEC. 
 
Los aspectos más relevantes que surgen de este trabajo son: 
 

a) la evolución de las ventas de las empresas de la cúpula ha superado en el período 
considerado, en más del doble el crecimiento del PBI corriente (194,7% vs 
81,6% respectivamente).  

 
b) En 1997 las ventas de las 200 empresas de mayor facturación representaban el 

31,6% del PBI corriente, y en el 2005 el 51,3% del mismo.  
 
c) Se observa un proceso de concentración al interior de la propia cúpula. El 

selecto grupo de las 10 primeras firmas son los que han expandido sus ventas 
por encima del conjunto de la cúpula.  

 
d) La cúpula exhibe un notable incremento de la extranjerización. Sobre 27 

empresas que modificaron el origen de su capital, 23 incrementaron la cantidad 
de empresas extranjeras y 4 son empresas estatales. Así, en la cúpula de 1997 las 
firmas extranjeras eran el 52,5% y en el 2005 son el 64% del total.  

 
e) Si en lugar del número de firmas consideramos el total de ventas la 

extranjerización crece al 75,8%.  
f)  
g) El crecimiento de la extranjerización se da tanto en las empresas productoras de 

bienes como en las de servicios.  
 
h) Se observa también una mayor centralización de capitales. Los primeros 50 

grupos explicaban en 1997 el 52,6% de las ventas de la cúpula, y en el 2005 
explican el 56,7%. 

 
i) La cantidad total de Grupos empresarios en la cúpula prácticamente no varía. 

Hay 63 en 1997 y 64 en el 2005. Donde sí hay diferencias es en el origen del 
capital. En 1997 los grupos extranjeros representaban el 42,9% de los Grupos y 
tenían el 46,7% de las firmas. En el 2005 explican el 59,4% de los Grupos y el 
66,3% de las firmas pertenecientes a Grupos presentes en la Cúpula.  

 
 
En suma, los últimos 8 años dan cuenta de un proceso de concentración, centralización 
y extranjerización de la cúpula empresarial.  
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III) INFORMACION ESTADISTICA 
 
Como da cuenta el cuadro Nº 1, la evolución de las ventas de las empresas de la cúpula 
ha superado en más del doble el crecimiento del PBI corriente (194,7% vs 81,6% 
respectivamente). Este mayor crecimiento de las ventas de la cúpula respecto al PBI ha 
permitido una ampliación de la participación de las ventas de la cúpula en el PBI. Así, 
las ventas de las 200 empresas de mayor facturación representaban el 31,6% del PBI 
corriente en el año 1997 y pasó a representar el 51,3% en el 2005. Esto supone un 
aumento de 19,7 puntos en la participación (lo que equivale a un incremento del 62,3% 
de la misma).  
 
Esta claro que lo expuesto viene a demostrar con palpable contundencia que la crisis 
y el posterior crecimiento de la economía ha supuesto un notable avance de la 
concentración de la economía en manos de la cúpula económica presumiblemente 
ligado a la desaparición lisa y llana de empresas competidoras como también a la menor 
evolución de las que sobrevivieron pero no forman parte de la cúpula. 
 
 
Cuadro N º 1: Evolución de las ventas de las 200 empresas que más vendieron con 
respecto al PBI. 1997 vs. 2005.  
  1997 2005 Variación 
Ventas 92.569 272.838 194,7% 
PBI corriente 292.859 531.939 81,6% 
Ventas / PBI 31,6% 51,3% 62,3% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Revista Mercado y datos oficiales del INDEC. 
 
 
En el cuadro Nº 2 se observa un notable incremento del grado de extranjerización de la 
cupula empresario. En efecto, sobre 200 empresas, 27 modificaron el origen de su 
capital. De estas 27, 23 incrementaron la cantidad de empresas extranjeas de la cúpula y 
4 tienen que ver con empresas estatales. La contracara de este aumentos fue la 
disminución de 17 firmas de origen local y la disolución de 10 asociaciones. De este 
modo la extranjerización de la cúpula pasó de ser el 52,5% de las firmas  en 1997 al 
64% en el 2005 (lo que supone una variación del 21,9%). 
 
Mirando más en detalle la información del cuadro surge otro dato no menor. Las 
empresas locales grupo disminuyeron en 17 firmas mientras que las extranjeras grupos 
aumentaron en 18 firmas. De lo expuesto se desprende una mayor, aunque leve, 
centralización de capital al interior de la cúpula. El otro dato clave es que se observa 
un crecimiento de las firmas del resto de las categorías (estatales, extranjeras no grupos 
y en menor medida locales no grupos) a costa de la reducción de las Asociaciones. Este 
hecho marca la disolución de la comunidad de negocios que en los 90 articulaba 
dentro de una misma firma capitales de diversas nacionalidades a que diera lugar el 
proceso de ventas de activos de finales de la convertibilidad.  
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Cuadro N º 2: Evolución de la cantidad de empresas de la Cúpula empresaria según 
tipología empresaria / origen de capital. 1997 vs. 2005. 

1997 2005 
 

Cantidad 
Estructur
a Relativa Cantidad 

Estructura 
Relativa 

Evolución en 
cantidad 

Estatal 1 0,5% 5 2,5% 4 
Local 76 38,0% 59 29,5% -17 
Local no grupo 27 13,5% 28 14,0% 1 
Local Grupo 49 24,5% 31 15,5% -18 
Extranjero 105 52,5% 128 64,0% 23 
Extranjera no grupo 63 31,5% 67 33,5% 4 
Extranjera Grupo 42 21,0% 61 30,5% 19 
Asociación 18 9,0% 8 4,0% -10 
Total 200 100,0% 200 100,0% 0 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Revista Mercado. 
 
 
La información de las ventas del cuadro Nº 3 viene a confirmar lo expuesto 
anteriormente aunque con un leve matiz. En primer lugar la extranjerización es 
mayor. Las firmas extranjeras explicaban el 64,1% de las ventas de la cúpula en 1997 y 
pasaron al 75,8% en el 2005. Por otro lado la centralización de capitales es mayor. En 
1997 los grupos (tanto locales como extranjeros) explicaban el 54,1% de las ventas, 
mientras que en el 2005 explican el 58,6% (obviamente que todo el aumento se explica 
por la expansión de los grupos extranjeros). Por último, todas las empresas locales 
(grupo o no grupo) pierden participación en ventas y aumenta levemente las 
correspondientes a las empresas estatales. 
 
Cuadro N º 3: Evolución de las ventas de la Cúpula empresaria según tipología 
empresaria / origen de capital. En millones de pesos. 1997 vs. 2005. 

1997 2005 

  Ventas 
Estructura 
Relativa Ventas 

Estructura 
Relativa 

Evolución de 
la 

participación 
Estatal 1.250 1,4% 5.892 2,2% 0,8% 
Local 25.300 27,3% 53.337 19,5% -7,8% 
Local no grupo 6.857 7,4% 18.710 6,9% -0,5% 
Local Grupo 18.443 19,9% 34.627 12,7% -7,2% 
Extranjero 59.366 64,1% 206.772 75,8% 11,7% 
Extranjera no grupo 27.727 30,0% 81.490 29,9% -0,1% 
Extranjera Grupo 31.640 34,2% 125.282 45,9% 11,7% 
Asociación 6.653 7,2% 6.837 2,5% -4,7% 
Total 92.569 100,0% 272.838 100,0% 0,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Revista Mercado. 
 
 
En el cuadro Nº 4 se presenta la cantidad de firmas extranjeras según sector de actividad 
para los años 1997  y 2005. Puede observarse que el crecimiento de la extranjerización 
de la cúpula se da tanto en las empresas productoras de bienes como de servicios. 
Dentro de los bienes es claro el incremento de la extranjerización en el sector de la 
Construcción y la Minería. Representaban el 20% de las firmas en 1997 y pasaron al 
75% en el 2005. En la industria manufacturera la extranjerización pasó de representar el 
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62,6% de las firmas en 1997 al 69,1% en el 2005. Este incremento de la extranjerización 
manufacturera se debe al aumento de firmas extranjeras en Siderurgia (pasó del 60% al 
80% de las firmas), en el sector automotriz (se pasó del 91,7% al 100%), en química 
(pasó del 77,8% al 87%) y en menor medida en Petróleo (se pasó del 73,3% de firmas 
foráneas al 77,3%). Por su parte en los servicios los mayores saltos de extranjerización 
se dieron en Telecomunicaciones (pasó del 45,5% al 80%), en Comercio (del 48,3% al 
56,7%), en Transporte (del 33,3% al 50%) y Energía, gas y agua (del 37,5% al 50%). 
 
 
Cuadro N º 4: Porcentaje de empresas extranjeras de las Cúpulas empresarias 1997 y 
2005 según sector de actividad. 

  1997 2005 
PRODUCTORES DE BIENES 59,2% 69,5% 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 62,6% 69,1% 
MINERIA Y CONSTRUCCION 20,0% 75,0% 
Petróleo y derivados 73,3% 77,3% 
Alimentos y Bebidas 52,3% 51,3% 
Siderurgia 60,0% 80,0% 
Química 77,8% 87,0% 
Automotriz 91,7% 100,0% 
Metalmecánica 0,0% 0,0% 
Fabr. de electrodomésticos 50,0% 50,0% 
Construcción y productos relacionados 20,0% 66,7% 
Resto 50,0% 65,0% 
PRODUCTORES DE SERVICIOS 41,3% 53,6% 
Telecomunicaciones 45,5% 80,0% 
Comercio 48,3% 56,7% 
Energía, gas y agua 37,5% 50,0% 
Juegos y azar 0,0% 33,3% 
Transporte 33,3% 50,0% 
Correo 50,0% 0,0% 
Financiero 40,0% 0,0% 
Resto 20,0% 33,3% 
TOTAL 52,5% 64,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Revista Mercado. 
 
En el cuadro Nº 5 se presenta los grupos económicos según origen de su capital y 
cantidad de firmas presentes en la cúpula. Puede observarse que no hay prácticamente 
variedad en la cantidad de grupos (63 en 1997 y 64 en 2005) ni en la cantidad de firmas 
pertenecientes a los mismos que están en la cúpula (92 en ambos períodos). Donde sí 
hay diferencias es en el origen del capital. En 1997 los grupos extranjeros representaban 
el 42,9% de los grupos y tenían el 46,7% de las firmas pertenencientes a grupos 
presentes en la cúpula. En el 2005 los extranjeros explican el 59,4% de los grupos y el 
66,3% de las firmas pertenecientes a grupos presentes en la cúpula. Nuevamente, 
concentración, centralización y extranjerización son los efectos que la crisis ha 
plasmado en el mapa del poder económico local 
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Cuadro N º 5: Cantidad de grupos y empresas pertenencientes a grupos presentes en la 
cúpula. 1997 vs. 2005. 

1997 2005 
  Cantidad % cantidad % 

Grupos 63 100,0% 64 100,0% 
  extranjeros 27 42,9% 38 59,4% 
  locales 36 57,1% 26 40,6% 
Firmas pertenecientes a 
grupos 92 100,0% 92 100,0% 
  extranjeros 43 46,7% 61 66,3% 
  locales 49 53,3% 31 33,7% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Revista Mercado y datos oficiales del INDEC. 
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I) PRINCIPALES CONCLUSIONES 
 
 
- La brecha entre el 10% más rico y el 10% más pobre es hoy de 28,7 veces 
cuando en 1998 era de 22,8 veces. 
 
- Si se considera la subdeclaración de ingresos de los sectores más 
acomodados, la brecha hoy sube a 35,5 veces. 
 
- Existe un mejoramiento distributivo del estrato medio y una pérdida de 
participación de los ingresos del 40% más pobre. 
 
- Considerando el período 2003 – 2007, de cada $100 nuevos generados, el 
30% más rico se apropió de $62,5 y el 40% más pobre de sólo $12,8. 
 
- Los datos del INDEC sobre Distribución Funcional indican que la 
participación de la masa salarial si bien se recupera respecto del 2003, aún 
no supera los valores del 2001 y tampoco los de 1993. 
 
- En consecuencia, la participación del Excedente Bruto de Explotación es 
al 2006 (último dato oficial) superior a la de 1993 y la del 2001. 
 
- La transferencia de ingresos que desde los asalariados y la informalidad 
se realizó entre 1993 y 2006 asciende a $458.076 millones de pesos. 
 
- Es importante tener en cuenta que en la distribución funcional se computa 
en la participación asalariada, la situación de los asalariados “vips” de 
altísimos ingresos. Obsérvese que sólo el 11,9% de los trabajadores 
registrados concentran el 32,5% de la masa salarial formal total, mientras 
que el 61,1% de los mismos apropian una porción inferior (30,6%). 
 
- La lectura conjunta de los resultados de la distribución funcional y de la 
distribución personal (mejora en los estratos medios) indican que la 
recuperación de la distribución desde el 2004 al 2006 se realiza a expensas 
de una mayor fragmentación de los sectores populares. Esta se concentra en 
el sector formal y centralmente en los asalariados de mayores ingresos. 
Situación que es el resultado de la ausencia de políticas universales en la 
estrategia oficial. Esto se explica porque, más allá de la regresividad de 
nuestro sistema impositivo, puede haber hoy organizaciones sindicales más 
preocupadas por los salarios de los gerentes y el impuesto a las ganancias 
que por la pauperización de la población trabajadora. 
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- Los datos del INDEC sobre Distribución Funcional del Ingreso no son 
comparables con las series históricas. Cualquier intento de decir que la 
participación del 41% es comparable con la vigente en el primer peronismo 
(50%) falta a la verdad. Una de las claves de las diferencias es el modo en 
que se mide el PBI. Si se lo presenta a precios corrientes, la participación 
de los asalariados es del 23% para el año 2007. Año en el que al igual que 
con la pobreza, el empleo y los salarios, se observa una tendencia a la 
“esterilización” de los efectos positivos que el crecimiento podría tener 
sobre los ingresos. Por ende, la participación en los ingresos que venía 
subiendo desde el 2004, desciende respecto al 2006. 
 
- Nuestro Instituto ha elaborado otro indicador que mide la participación de 
la masa total de los ingresos que perciben los sectores populares. Esta se 
integra con la masa salarial del total de trabajadores registrados, no 
registrados, la masa de ingresos de los trabajadores por cuenta propia, la 
correspondiente a los trabajadores rurales, los aportes que se destinan al 
sistema de capitalización (descontando las comisiones de las AFJPs) y la 
masa de jubilaciones y pensiones. Esta serie indica que al 2007 esta masa 
representa el 28,9% del PBI. Esta por debajo de los valores del 2001 
(32,5%) y levemente por arriba del 2006 (28,2%) en base, centralmente, al 
efecto de las jubilaciones. 
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II)  SITUACION DISTRIBUTIVA AL 2007 
 
a) Al primer trimestre 2007 (último dato disponible) la brecha de ingresos que separa al 
10% más rico del 10% más pobre es de 28,7 veces, cuando en el año 1998 era del 22,8 
veces. Se trata de un crecimiento del 25,9% de la brecha. 
 
b) Se observa un mejoramiento distributivo del estrato medio a costa de un 
empeoramiento distributivo de los estratos bajos. En efecto mientras la participación de 
los sectores medios creció un 5,8%, la de los sectores bajos se redujo un 6%, siendo la 
caída del orden del 25% para el 10% de menores ingresos. 
 
c) Considerando el período mayo 2003 hasta el 1er trimestre 2007, resulta que el 30% 
más rico se apropio del 62,5% de los nuevos ingresos que se generaron en el marco del 
crecimiento de la economía. Por su parte el restante 70% de la población tuvo que 
repartirse el restante 37,5% de los ingresos nuevos. 
 
d) Existe una fuerte subdeclaración de ingresos de los estratos altos. Ajustando dicha 
subdeclaración la brecha de ingresos al 1er trimestre 2007 pasaría de 28,7 veces a 35,5 
veces. 
 
e) Los datos de distribución funcional solo están disponibles para el 2006. Ellos indican 
que la participación de los asalariados (del 41,3%) se encuentra aún por debajo de la que 
exhibía en el 2001 (del 42,1%) y de la del inicio de la serie (44,7% en 1993). Lo mismo 
sucede con la participación del ingreso mixto (que mide el ingreso de los cuenta 
propistas y de los patrones de las pymes) que pasó de representar el 21,6% en 1993, al 
16,2% en 2001, descendiendo al 13,6% durante el 2006.  
 
f) El reverso de este proceso es el crecimiento del excedente bruto de explotación. Pasó 
de representar el 33,7% en 1993, al 41,8% en 2001, aumentando al 45,1 durante 2006.  
 
g) Hay que tener presente que dentro de la masa salarial que se utiliza para el cálculo de 
la distribución funcional se incorpora el ingreso de los asalariados “vips”. Al respecto 
téngase presente que apenas el 11,9% de los asalariados registrados representan el 
32,5% de la masa salarial registrada, mientras que el 61,1% de los asalariados de 
menores ingresos representan el 30,6% de dicha masa. 
 
h) El conjunto de ingresos de la fuerza laboral representa el 23,9% del PBI al 2007. Se 
trata de una participación que está por debajo del 2001 (del 25,4%) pero levemente por 
encima de la del 2006 (del 23,9%). 
 
i) Sin embargo, la subestimación del IPC también afecta la estimación PBI corriente 
subestimándolo. Si en lugar de la inflación del 8,5% se toma la del 22,3%, la 
participación de la masa de ingresos populares descedería al 23% del PBI durante el 
2007, reflejándose una caída respecto al 2006. Caída que sería aún mayor si considera 
un crecimiento del IPC del 26,2%, en cuyo caso la participación de los ingresos 
populares sería del 22,8% del PBI. 
 
j) Para el caso de la participación de ingresos del conjunto de los sectores populares 
(ocupados, más trabajadores rurales, más aportes en las AFJPS y más jubilaciones y 
pensiones) ella representa el 30,3% del PBI en la medición que toma como valida la 
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inflación oficial. Se trata de una participación mayor a la del 2006 (que fue del 28,2%) 
pero por debajo aún del 2001 (que fue del 32,5%). 
 
k) Sin embargo, si se considera un crecimiento del IPC del 22,3%, la participación de la 
masa de ingresos de los sectores populares desciende al 29,2%; y si se considera una 
inflación de 26,2% la participación de la masa de ingresos de los sectores populares 
desciende al 28,9%. 
 
l) En cualquiera de las tres mediciones la masa de ingresos de los sectores populares 
está por debajo del valor del 2001 pero levemente por encima del valor del 2006. La 
causa se exclusivamente al aumento de la participación de la masa de jubilaciones y 
pensiones (que es la única que en cualquiera de las 3 mediciones recupera la 
participación que exhibía durante el 2001) a que dio lugar la extensión de la cobertura 
previsional a través de la moratoria previsional y la jubilación anticipada. 
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III) LA INFORMACION ESTADISTICA 
 
Cuadro N º 1: Distribución personal del ingreso. Octubre 2001 vs. 1er trimestre 2007. 

DECILES 
 May-98 1er trimestre 

2007 Variación 

1 1,6 1,2 -25,0% 
2 2,9 2,6 -10,3% 
3 3,9 3,9 0,0% 
4 5 4,9 -2,0% 

ESTRATO BAJO 13,4 12,6 -6,0% 
5 6,2 6,4 3,2% 
6 7,5 7,9 5,3% 
7 9 9,6 6,7% 
8 11,6 12,4 6,9% 

ESTRATO MEDIO 34,3 36,3 5,8% 
9 15,9 16,7 5,0% 

10 36,4 34,4 -5,5% 
ESTRATO ALTO 52,3 51,1 -2,3% 

Brecha de ingresos decil 10 vs 
decil 1 22,8 28,7 25,9% 

Brecha de ingresos decil 10 vs 
decil 1 100 100 0,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos -EPH- INDEC. 
 
 
El cuadro Nº 1 permite apreciar la estructura de ingresos de la población urbana al 
momento de la asunción del actual gobierno y el que corresponde al último dato 
disponible (1er trimestre del 2007). Puede observarse que considerando la masa de 
ingresos en ambos períodos esta se expandió en $9.426,5 millones, de los cuales 
prácticamente el 50% se concentra en el 20% de la población de mayores ingresos. Si 
agrega el decil 8, resulta que el 30% de la población de mayores ingresos se 
apropiaron del 62,5% de los mayores ingresos. Por su parte el 40% de la población con 
ingresos más bajos solo se apropiaron del 12,8% de los ingresos generados. Dicho de 
otro modo, de cada $100 que se generaron por el proceso de crecimiento económico, 
el 30% más rico se apropió de $62,5, restando $37,5 a ser repartidos por el 70% 
restante de la población. Esta claro que es un porcentaje insuficiente para modificar la 
pauta distributiva de la sociedad, máxime cuando se considera que el 40% más pobre 
captó apenas $12,8 y el 30% de los sectores medios explican los restante $24,7 
restantes. 
 
La conclusión es obvia, en el marco de la recuperación de la actividad económica, las 
condiciones de funcionamiento de la economía local (elevada concentración y 
extrema desigualdad) no se modifican. 
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Cuadro N º 2: La distribución del crecimiento de la masa de ingresos individuales por 
decil. 2003 – 2007. En miles de pesos corrientes 

Deciles May-03 1er Trimestre 2007 Crecimiento 
Distribución 

del 
crecimiento 

1 85.066 182.289 97.223 1,0% 
2 155.598 394.441 238.843 2,5% 
3 199.848 589.762 389.914 4,1% 
4 259.989 736.677 476.688 5,1% 

ESTRATO BAJO 700.501 1.903.169 1.202.668 12,8% 
5 328.945 954.296 625.351 6,6% 
6 413.036 1.186.790 773.754 8,2% 
7 506.907 1.440.571 933.664 9,9% 
8 647.219 1.853.904 1.206.685 12,8% 

ESTRATO MEDIO 1.896.107 5.435.561 3.539.454 37,5% 
9 907.957 2.500.263 1.592.306 16,9% 

10 2.062.599 5.154.634 3.092.035 32,8% 
ESTRATO ALTO 2.970.556 7.654.897 4.684.341 49,7% 

Población CON Ingresos 5.567.163 14.993.628 9.426.465 100,0% 
Fuente: Elaboración propia en base a EPH INDEC Ondas Mayo 2003 y 1er Trimestre 2007. 

 
 
Cuadro N º 3: Porcentaje de corrección de ingresos de la EPH por decil. Octubre 2000. 

Decil % de corrección de ingresos 
1 5,0% 
2 3,0% 
3 7,0% 
4 4,0% 
5 3,0% 
6 9,0% 
7 10,0% 
8 10,0% 
9 14,0% 

10 32,0% 
TOTAL 17,0% 
Fuente: Felcmanm D.; Kidyba, S. y Rufo, H. 
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Cuadro N º 4: Distribución personal del ingreso. Datos oficiales y corrección por 
subestimación. 1er Trimestre 2007. 

DECILES Oficial corregido 
1 1,2 1,1 
2 2,6 2,3 
3 3,9 3,6 
4 4,9 4,4 

ESTRATO BAJO 12,6 11,4 
5 6,4 5,6 
6 7,9 7,4 
7 9,6 9,0 
8 12,4 11,6 

ESTRATO MEDIO 36,3 33,6 
9 16,7 16,2 
10 34,4 38,8 

ESTRATO ALTO 99,8 100,3 
TOTAL 100,0 100,0 

Brecha de ingresos decil 10 vs 
decil 1 28,7 35,5 

Fuente: Elaboración propia en base a datos -EPH- INDEC. 
 
 
DISTRIBUCION FUNCIONAL – DATOS OFICIALES 
 
Cuadro Nº 5: Evolución de la participación de cada componente en el VAB a precios 
corrientes básicos. 1993 – 2006.  

Años 

VAB a 
precios 

corrientes 
básicos 

Participación 
de la RTA en 

el VABpb 

Participación 
del IMB en el 
VABpb (**) 

Participacipación 
del EEB en el 

VABpb (**) 

1993 100,0% 44,7% 21,6% 33,7% 
1994 100,0% 41,2% 19,6% 39,2% 
1995 100,0% 40,0% 18,2% 41,8% 
1996 100,0% 37,5% 16,8% 45,6% 
1997 100,0% 37,1% 16,1% 46,7% 
1998 100,0% 38,3% 16,2% 45,5% 
1999 100,0% 40,7% 16,6% 42,7% 
2000 100,0% 40,5% 16,4% 43,1% 
2001 100,0% 42,1% 16,2% 41,8% 
2002 100,0% 34,6% 13,4% 51,9% 
2003 100,0% 34,3% 13,5% 52,3% 
2004 100,0% 36,1% 13,8% 50,1% 
2005 100,0% 38,4% 13,9% 47,7% 
2006 100,0% 41,3% 13,6% 45,1% 

Fuente: Dirección Nacional de Cuentas Nacionales del INDEC. 
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Cuadro Nº 6: Asalariados Registrados en el SIJP. Promedio salarial por tramos, cantidad 
de asalariados y masa salarial. Junio 2005.  

Asalariados 
registrados Masa salarial registrada 

Promedio salarial 
Cantidad Est. Rel. En millones Est. Rel. 

150,0 236.964 5,2% 462,1 0,5% 
400,0 351.105 7,7% 1.825,8 2,1% 
600,0 610.243 13,3% 4.759,9 5,5% 
800,0 800.281 17,5% 8.323,0 9,6% 

1.000,0 459.999 10,1% 5.980,0 6,9% 
1.200,0 334.011 7,3% 5.210,6 6,0% 
1.400,0 266.124 5,8% 4.843,5 5,6% 
1.600,0 206.667 4,5% 4.298,7 4,9% 
1.800,0 168.228 3,7% 3.936,5 4,5% 
2.000,0 138.113 3,0% 3.590,9 4,1% 
2.250,0 164.819 3,6% 4.821,0 5,5% 
2.550, 121.893 2,7% 4.040,8 4,6% 
2.850,0 94.696 2,1% 3.508,5 4,0% 
3.150,0 75.651 1,7% 3.097,9 3,6% 
4.000,0 542.595 11,9% 28.214,9 32,5% 

Total (promedio de 
$1.463)  4.571.389 100,0% 86.914,1 100,0% 

     
Hasta $ 1,200 2.792.603 61,1% 26.561 30,6% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del SIJP. 
 
 
PARTICIPACION DE INGRESOS DE LOS SECTORES POPULARES. 
 
 
MEDICION CON EL PBI OFICIAL 
 
Cuadro N º 7: Masas de ingresos según categorías ocupacionales de los Ocupados del 
total urbano s/ patrones. En pesos. PBI nominal en millones de pesos. 2001-2007. 

Años Cuenta Propia 
Asalariados 

Totales 
Asalariados 
Registrados 

Asalariados No 
Registrados 

Ocupados s/ 
Patrones 

PBI 
nominal 

Oct-01 11.858.336.963 52.063.516.716 41.018.569.344 11.044.947.372 63.921.853.679 252.063 
Oct-02 11.233.457.168 50.912.182.033 39.055.947.406 11.856.234.627 62.145.639.201 340.249 

3er Tri 2003 12.949.042.891 67.443.945.265 50.881.991.098 16.561.954.167 80.392.988.156 377.887 
3er Tri 2004 17.228.758.416 76.815.016.797 58.403.029.212 18.411.987.585 94.043.775.213 452.080 
3er Tri 2005 21.382.673.840 98.530.789.067 75.487.567.017 23.043.222.049 119.913.462.907 544.228 
3er Tri 2006 24.768.879.617 131.052.048.210 104.629.876.488 26.422.171.722 155.820.927.826 668.197 

Estimación 3er 
tri 2007 * 30.628.462.073 166.624.033.424 133.616.116.052 33.007.917.372 197.252.495.497 824.944 

* Los ingresos del 3er trimestre se estimaron a partir de la evolución de Coeficiente de Salarios relevado 
por el INDEC. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
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Cuadro N º 8: Participación de las masas de ingresos según categorías ocupacionales de 
los Ocupados del total urbano s/ patrones en el PBI.  2001-2007. 

Años Cuenta Propia 
Asalariados 

Totales 
Asalariados 
Registrados 

Asalariados No 
Registrados 

Ocupados s/ 
Patrones PBI nominal 

Oct-01 4,7% 20,7% 16,3% 4,4% 25,4% 100,0% 
Oct-02 3,3% 15,0% 11,5% 3,5% 18,3% 100,0% 

3er Tri 2003 3,4% 17,8% 13,5% 4,4% 21,3% 100,0% 
3er Tri 2004 3,8% 17,0% 12,9% 4,1% 20,8% 100,0% 
3er Tri 2005 3,9% 18,1% 13,9% 4,2% 22,0% 100,0% 
3er Tri 2006 3,7% 19,6% 15,7% 4,0% 23,3% 100,0% 

Estimación 3er tri 
2007 3,7% 20,2% 16,2% 4,0% 23,9% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
Cuadro N º 9: Masas de ingresos s de los sectores populares. En pesos. PBI nominal en 
millones de pesos. 2001-2007. 

Años 
Ocupados s/ 

Patrones 
Trabajadores 

Rurales 

Flujo de Ingresos 
en las AFJP's 

correspondiente a 
los trabajadores 

aportantes 

Masa de 
Jubilaciones y 

Pensiones 

Masa de 
Ingresos de los 

sectores 
populares 

PBI 
nominal 

Año 2001 63.921.853.679 3.554.825.281 2.631.449.348 11.817.406.102 81.925.534.409 252.063 
Año 2002 62.145.639.201 3.140.249.474 1.160.922.111 11.887.701.914 78.334.512.700 340.249 
Año 2003 80.392.988.156 3.304.723.594 1.767.355.484 13.511.158.040 98.976.225.274 377.887 
Año 2004 94.043.775.213 3.729.997.495 2.445.459.631 15.650.091.885 115.869.324.224 452.080 
Año 2005 119.913.462.907 4.577.505.956 3.079.102.977 17.635.895.926 145.205.967.766 544.228 
Año 2006 155.820.927.826 5.331.584.749 4.102.996.165 23.487.156.203 188.742.664.943 668.197 
Año 2007 197.252.495.497 6.687.133.658 5.411.596.483 40.963.564.023 250.314.789.662 824.944 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
 
 
 
Cuadro N º 10: Participación de las masas de ingresos según de los sectores populares 
en el PBI.  2001-2007. 

Años 
Ocupados s/ 

Patrones 
Trabajadores 

Rurales 

Flujo de Ingresos 
en las AFJP's 

correspondiente a 
los trabajadores 

aportantes 

Masa de 
Jubilaciones 
y Pensiones 

Masa de 
Ingresos de 

los 
sectores 

populares PBI nominal 
Año 2001 25,4% 1,4% 1,0% 4,7% 32,5% 100,0% 
Año 2002 18,3% 0,9% 0,3% 3,5% 23,0% 100,0% 
Año 2003 21,3% 0,9% 0,5% 3,6% 26,2% 100,0% 
Año 2004 20,8% 0,8% 0,5% 3,5% 25,6% 100,0% 
Año 2005 22,0% 0,8% 0,6% 3,2% 26,7% 100,0% 
Año 2006 23,3% 0,8% 0,6% 3,5% 28,2% 100,0% 
Año 2007 23,9% 0,8% 0,7% 5,0% 30,3% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC. 
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EL EFECTO DE LA MANIPULACION DEL IPC EN EL CALCULO DEL PBI 
 
 
Cuadro N º 11: Variaciones Anuales del PBI (constante y corriente) y de los Precios 
Implícitos, IPIM e IPC. 
Variaciones  PBI Precio 
 anuales Constante Corriente Implícitos IPIM IPC 
3er trimestre 2007 8,7 23,5 13,6 15 8,5 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC. 
 
De estas variaciones resulta que la estuctura de ponderación de precios implicaos 
durante el 2007 obedeció en un 80% a la variación del IPIM y a un 20% a la variación 
del IPC. 
 
Cuadro N º 12: Incidencia de las variaciones del IPC y del IPIM en el Índice de Precios 
Implícitos del PBI.  

Índice de 
Precios Variación anual Ponderación 

Aporte al Índice de 
Precios Implícitos  

IPIM 15 0,8 12 
IPC 8,5 0,2 1,7 

TOTAL IMPLICITO 13,7 
Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC. 

 
Según el informe de la comisión técnica de la Junta Interna de ATE – INDEC, realizado 
en base a la información pública de los precios relevados para el IPC de Mendoza, la 
inflación real del 2007 se habría ubicado entre 22,3% (que incluye un supuesto de 
desaceleración de precios en el 4to trimestre) y 26,2% (asumiendo que se mantiene 
estable la tasa de crecimiento de precios). 
 
De este modo, manteniendo las estructuras de ponderaciones de los Precios Implicitos 
del PBI, es decir ponderando en un 80% la evolución de mayoristas (variable que se 
mantiene) y en 20% los precios minoristas (que es la variable que se modifica con el 
relevamiento de precios realizados por la Comisión Técnica del INDEC), se puede 
inferir un valor mayor de los precios implícitos y por ende un crecimiento mayor del 
PBI. 
 
Cuadro N º 13: Estimación del Índice de Precios Implícitos con una variación anual del 
IPC del 22,3%. Alternativa A. 
Índice de 
Precios Variación anual Ponderación Aporte al IPIM 
IPIM 15 0,8 12,0 
IPC 22,3 0,2 4,5 

TOTAL IMPLICITO 16,5 
Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
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Cuadro N º 14: Estimación del Índice de Precios Implícitos con una variación anual del 
IPC del 26,2%. Alternativa B. 
Índice de 
Precios Variación anual Ponderación Aporte al IPIM 
IPIM 15 0,8 12,0 
IPC 26,2 0,2 5,2 

TOTAL IMPLICITO 17,2 
Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
De este modo el crecimiento del PBI corriente habría sido entre un 28,3% y un 29,5%, 
por arriba del 23,5% oficial 
 
Cuadro N º 15: Estimación de la variación anual del PBI corriente según las distintas 
alternativas de evolución de precios. 
Variaciones  PBI  Precio 
 anuales Constante Corriente Implícitos 
Oficial 8,7 23,5 13,6 
Alternativa A 8,7 28,3 16,5 
Alternativa B 8,7 29,5 17,2 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
 
 
De este modo el valor del PBI corriente habría sido al 3er trimestre del 2007 de entre 
$857.297 millones y $865.315 millones (en lugar de los $824.944 millones), 
 
Cuadro N º 16: Estimación del PBI corriente según las distintas alternativas de 
evolución de precios. Año 2007. 

Estimaciones PBI corriente 
Oficial 824.944 
Alternativa A 857.297 
Alternativa B 865.315 

Fuente: Elaboración propia en base datos del INDEC  y el informe elaborado por la Comisión Técnica 
ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 2007. Ejercicio alternativo ante la 

imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del INDEC”.   
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MEDICION CON EL PBI AJUSTADO 
 
A) CONSIDERANDO UNA VARIACION DEL IPC DEL 22,3% 
 
Cuadro N º 17: Participación de las masas de ingresos según categorías ocupacionales 
de los Ocupados del total urbano s/ patrones en el PBI. Estimación alternativa A del 
PBI.  2001-2007. 

Años 
Cuenta 
Propia 

Asalariados 
Totales 

Asalariados 
Registrados 

Asalariados 
No 

Registrados 
Ocupados s/ 

Patrones PBI nominal 
Oct-01 4,7% 20,7% 16,3% 4,4% 25,4% 100,0% 
Oct-02 3,3% 15,0% 11,5% 3,5% 18,3% 100,0% 

3er Tri 2003 3,4% 17,8% 13,5% 4,4% 21,3% 100,0% 
3er Tri 2004 3,8% 17,0% 12,9% 4,1% 20,8% 100,0% 
3er Tri 2005 3,9% 18,1% 13,9% 4,2% 22,0% 100,0% 
3er Tri 2006 3,7% 19,6% 15,7% 4,0% 23,3% 100,0% 

Estimación 3er tri 
2007 3,6% 19,4% 15,6% 3,9% 23,0% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC y el informe 
elaborado por la Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 
2007. Ejercicio alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del 

INDEC”.  
 
Cuadro N º 18: Participación de las masas de ingresos de los sectores populares en el 
PBI. Estimación alternativa A del PBI.  2001-2007. 

ggAños 
Ocupados 
s/ Patrones 

Trabajadores 
Rurales 

Flujo de 
Ingresos en las 

AFJP's 
correspondiente 

a los 
trabajadores 
aportantes 

Masa de 
Jubilaciones y 

Pensiones 

Masa de 
Ingresos de 
los sectores 
populares 

PBI 
nominal 

Año 2001 25,4% 1,4% 1,0% 4,7% 32,5% 100,0% 
Año 2002 18,3% 0,9% 0,3% 3,5% 23,0% 100,0% 
Año 2003 21,3% 0,9% 0,5% 3,6% 26,2% 100,0% 
Año 2004 20,8% 0,8% 0,5% 3,5% 25,6% 100,0% 
Año 2005 22,0% 0,8% 0,6% 3,2% 26,7% 100,0% 
Año 2006 23,3% 0,8% 0,6% 3,5% 28,2% 100,0% 
Año 2007 23,0% 0,8% 0,6% 4,8% 29,2% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC y el informe 
elaborado por la Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 
2007. Ejercicio alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del 

INDEC”.  
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B) CONSIDERANDO UNA VARIACION DEL IPC DEL 26,2% 
 
 
Cuadro N º 19: Participación de las masas de ingresos según categorías ocupacionales 
de los Ocupados del total urbano s/ patrones en el PBI. Estimación alternativa B del 
PBI.  2001-2007. 

Años Cuenta Propia 
Asalariados 

Totales 
Asalariados 
Registrados 

Asalariados No 
Registrados 

Ocupados s/ 
Patrones 

PBI 
nominal 

Oct-01 4,7% 20,7% 16,3% 4,4% 25,4% 100,0% 
Oct-02 3,3% 15,0% 11,5% 3,5% 18,3% 100,0% 

3er Tri 2003 3,4% 17,8% 13,5% 4,4% 21,3% 100,0% 
3er Tri 2004 3,8% 17,0% 12,9% 4,1% 20,8% 100,0% 
3er Tri 2005 3,9% 18,1% 13,9% 4,2% 22,0% 100,0% 
3er Tri 2006 3,7% 19,6% 15,7% 4,0% 23,3% 100,0% 

Estimación 3er tri 
2007 3,5% 19,3% 15,4% 3,8% 22,8% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC y el informe 
elaborado por la Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 
2007. Ejercicio alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del 

INDEC”.  
 
Cuadro N º 20: Participación de las masas de ingresos de los sectores populares en el 
PBI. Estimación alternativa B del PBI.  2001-2007. 

Años 
Ocupados s/ 

Patrones 
Trabajadores 

Rurales 

Flujo de Ingresos 
en las AFJP's 

correspondiente a 
los trabajadores 

aportantes 

Masa de 
Jubilaciones y 

Pensiones 

Masa de 
Ingresos de 
los sectores 
populares PBI nominal 

Año 2001 25,4% 1,4% 1,0% 4,7% 32,5% 100,0% 
Año 2002 18,3% 0,9% 0,3% 3,5% 23,0% 100,0% 
Año 2003 21,3% 0,9% 0,5% 3,6% 26,2% 100,0% 
Año 2004 20,8% 0,8% 0,5% 3,5% 25,6% 100,0% 
Año 2005 22,0% 0,8% 0,6% 3,2% 26,7% 100,0% 
Año 2006 23,3% 0,8% 0,6% 3,5% 28,2% 100,0% 
Año 2007 22,8% 0,8% 0,6% 4,7% 28,9% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Base Usuario Ampliada –EPH- INDEC y el informe 
elaborado por la Comisión Técnica ATE-INDEC “Índice de Precios al Consumidor IPC-GBA del Año 
2007. Ejercicio alternativo ante la imposibilidad del cálculo del IPC-GBA debido a la intervención del 

INDEC”.  
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ANEXO VIII 

 
 
 
 
 
 
 

A) LOS PROBLEMAS DE LA INVERSION 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES 
 
 
- La distribución del ingreso no es un componente más que se agrega o 
inserta en cualquier matriz de funcionamiento económico. A mayor 
desigualdad, mayor es la concentración del consumo en las capas más 
acomodadas de la población. 
 
- En la Argentina donde de cada $100 nuevos el 30% más rico se apropia 
$62,5; casi el 60% del consumo no se asocia con el ingreso popular. El 
modo en que se mantiene (pese a la devaluación) el peso de las 
importaciones de bienes de consumo sobre el total del PBI, así como las 
tasas de crecimiento registradas en el sector automotriz y de la construcción 
que multiplican el crecimiento del producto, indican la importancia de los 
sectores más acomodados en el dinamismo del consumo y en el carácter de 
la recuperación económica (consumo trasnacionalizado, boom inmobiliario 
y boom automotriz). 
 
- Como es obvio el patrón de consumo orienta el proceso de inversión 
exhibiendo excesivos ladrillos, baja participación del capital reproductivo, 
incremento de la participación del componente de material de transporte y 
nula sustitución industrialista. 
 
- El excesivo consumo de los ricos dilapida excedente, presiona con 
demanda sobre una oferta restringida, incrementa importaciones y precios; 
y orienta la inversión en desmedro del capital reproductivo limitando el 
crecimiento futuro. Una razón más para encarar una reforma tributaria de 
signo progresivo. 
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II) LA INVERSION HOY 
 
a) Medido a precios constantes, la tasa de inversión del 2007 es de apenas el 22%. Se 
trata de una tasa insuficiente para sostener el crecimiento de la economía a las tasas 
actuales. 
 
b) No se trata sólo de un problema de magnitud sino también de composición de la 
inversión. La construcción representa el 58,9% de la inversión, por su parte las 
maquinas y equipos solo representan el 27,7% de la inversión. El restante 13,6% lo 
explican los materiales de transporte. 
 
c) El peso de los componentes importados dentro de la inversión en equipo durable 
representan el 61,6% de la misma. Se trata de un indicador significativo de la ausencia 
de un proceso de reindustrialización en el tejido industrial doméstico. 
 
d) Considerando la medición a precios corrientes no se modifica los elementos 
señalados. Si bien la tasa de inversión se en el 23,6% sigue siendo una tasa baja para 
mantener el ritmo de crecimiento, máxime cuando el 62,7% de la misma se trata de 
construcción y sólo el 24,6% son maquinaria y equipo. Por otro lado el peso de las 
importaciones llega al 62% de la inversión en equipos durables 
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III) INFORMACION ESTADISTICA 
 
MEDICION A PRECIOS CONSTANTES 
 
Inversión y composición en % del PBI constante. 2001- 2007. Promedio anual 

  Total Construcción Equipo 
Durable 

Maquinaria 
y Equipo 

Material de 
Transporte 

2001 15,8 10,2 5,6 4,2 1,4 
2002 11,3 7,8 3,5 2,7 0,8 
2003 14,3 9,6 4,7 3,5 1,2 
2004 17,7 11,1 6,5 4,6 2,0 
2005 19,8 12,3 7,6 5,1 2,5 
2006 21,6 13,4 8,2 5,6 2,6 

2007(*) 22,0 12,9 9,0 6,1 3,0 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: Mecon. 
 
 
Composición de la Inversión a precios de 1993. Promedio anual 

  
Total Construcción 

/ Inversión  
 Equipo 
Durable / 
Inversion 

 Maquinaria y 
Equipo / 
Inversion 

 Material de 
Transporte / 
Inversión 

2001 100,0 64,6% 35,4% 26,5% 8,9% 
2002 100,0 68,9% 31,1% 23,6% 7,5% 
2003 100,0 67,3% 32,7% 24,5% 8,2% 
2004 100,0 63,0% 37,0% 25,8% 11,2% 
2005 100,0 61,8% 38,2% 25,7% 12,5% 
2006 100,0 62,0% 38,0% 25,8% 12,2% 

2007(*) 100,0 58,9% 40,9% 27,7% 13,6% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: Mecon. 
 
 
Composición por origen de la Inversión en quipo durable. Medición a precios de 1993. 

Equipo Durable Maquinaria y Equipo Material de Transporte 

Años Nacional  Importado Nacional  Importado Nacional  Importado 
2001 48,6% 51,4% 48,1% 51,9% 50,0% 50,0% 
2002 71,8% 28,2% 75,8% 24,2% 59,1% 40,9% 
2003 60,7% 39,3% 62,9% 37,1% 54,0% 46,0% 
2004 48,9% 51,1% 52,6% 47,4% 40,4% 59,6% 
2005 45,3% 54,7% 48,5% 51,5% 38,7% 61,3% 
2006 43,1% 56,9% 45,1% 54,9% 38,9% 61,1% 

2007(*) 38,4% 61,6% 39,3% 60,7% 36,7% 63,3% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: Mecon. 
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MEDICION A PRECIOS CORRIENTES 
 
Inversión y composición en % del PBI corriente. 2001- 2007. Promedio anual 

  Total Construcción Equipo 
Durable 

Maquinaria 
y Equipo 

Material de 
Transporte 

2001 14,2 9,5 4,7 3,6 1,2 
2002 12,0 7,4 4,6 3,4 1,2 
2003 15,1 9,4 5,7 4,2 1,5 
2004 19,2 11,3 7,9 5,4 2,4 
2005 21,5 13,0 8,5 5,7 2,8 
2006 23,4 14,7 8,7 5,8 2,9 

2007(*) 23,6 14,8 8,8 5,8 3,0 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: Mecon. 
 
 
Composición de la Inversión a precios corrientes. Promedio anual 

  
Total Construcción 

/ Inversión  
 Equipo 
Durable / 
Inversion 

 Maquinaria y 
Equipo / 
Inversion 

 Material de 
Transporte / 
Inversión 

2001 100,0 66,7% 33,3% 25,1% 8,1% 
2002 100,0 61,7% 38,3% 28,1% 10,1% 
2003 100,0 62,1% 37,9% 27,9% 10,1% 
2004 100,0 58,9% 41,1% 28,4% 12,7% 
2005 100,0 60,4% 39,6% 26,5% 13,1% 
2006 100,0 62,8% 37,2% 24,8% 12,4% 

2007(*) 100,0 62,7% 37,3% 24,6% 12,6% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: Mecon. 
 
 
Composición por origen de la Inversión en quipo durable. Medición a precios corrientes 

Equipo Durable Maquinaria y Equipo Material de Transporte 

Años Nacional  Importado Nacional  Importado Nacional  Importado 
2001 50,5% 49,5% 50,2% 49,8% 51,3% 48,7% 
2002 61,7% 38,3% 66,5% 33,5% 48,4% 51,6% 
2003 54,7% 45,3% 55,6% 44,4% 52,2% 47,8% 
2004 44,0% 56,0% 46,5% 53,5% 38,3% 61,7% 
2005 42,8% 57,2% 44,6% 55,4% 39,3% 60,7% 
2006 42,4% 57,6% 43,5% 56,5% 40,0% 60,0% 

2007(*) 38,0% 62,0% 39,1% 60,9% 36,3% 63,7% 
*Datos hasta el 3er trimestre 2007 
Fuente: Mecon. 
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ANEXO IX 

 
 
 
 
 
 
 

B) LOS RECURSOS POSIBLES NO PREVISTOS EN 
EL PRESUPUESTO 2008 
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I) CONCLUSIONES PRINCIPALES. 
 
 

- Hoy es posible disponer, con medidas muy sencillas, de un fondo de 
más de $90.000 millones para poner en marcha una Paritaria Social 
que discuta por ejemplo: 

 
 Asignación Universal por hijo 
 Jubilación Universal, Movilidad de los haberes y Reforma 

Previsional. 
 Seguro de Empleo y Formación para los desocupados como  

creación de un nuevo Instituto de la Seguridad Social. 
 Sistema Integrado de Salud. 
 Financiamiento de la Educación Pública. 
 Política de Vivienda y Alquileres. 
 Desarrollo de la Infraestructura Social. 
 Reforma Impositiva 
 Fondo para financiar y promover una nueva estrategia 

productiva 
 Tratamiento preferencial para las pymes. 
 Desarrollo Científico y Tecnológico. 
 Conformación de un Área de Economía Pública y Social que 

recuperando el control sobre las áreas privatizadas encare una 
agresiva política de inversiones. 

 
- La PARITARIA SOCIAL para democratizar el Estado y replantear 

las políticas públicas es posible. 
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II) RECURSOS POSIBLES HOY 
 
a) Los recursos tributarios excedentes de los que dispondrá la Administración Nacional, 
por no haber sido contemplados en la Ley de Presupuesto, ascenderían durante el 2008 a 
nada menos que $32.170,7 millones. 
 
b) Además durante el 2008 existirán  otros recursos adicionales, a saber: 
 

b.1) El Presupuesto 2008 preveé un superávit financiero de $7.975,5 millones 
 

b.2) Fondos disponibles de la ANSES  por $18.200 millones. 
 

b.3) Si se retorna el nivel de contribuciones patronales a los vigentes en el año 
1993 exceptuando a las pymes, se puede recaudar $ 12.959,8 millones adicionales. 
 

b.4) Si el régimen privado de fondos de pensión sólo quedara administrando los 
recursos ya percibidos, así como los que de manera voluntaria aportaran quienes 
quisieran contratar la jubilación privada, y a la vez todos contribuyeran 
obligatoriamente al Régimen Público Previsional se recuperarían $8.225 millones  

 
b.5) Si se decide pagar con reservas los intereses en moneda extranjera previstos 

en el Presupuesto, se puede liberar $10.963,5 millones del superávit fiscal. 
 
c) En conjunto se trata de más de $90.000 millones de pesos que el Estado podría 
disponer para poner en marcha un programa redistributivo y de reindustrialización del 
país. 
 
d) Lo planteado no considera los recursos que podrían obtenerse tanto por vía de una 
profunda reforma impositiva que grave ganancias extraordinarias, como los que podrían 
resultar de un replanteo de la política petrolera que le retorne al Estado una mayor 
participación en la renta de cerca de U$S 16.000 millones que deviene de la explotación 
del recurso. 
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III) INFORMACION ESTADISTICA  
 
No es novedad señalar que el Presupuesto 2008 se confeccionó en base a la ya remanida 
estrategia del Gobierno de ocultar recursos tributarios sobre la base de minimizar el 
crecimiento de la economía y de los precios. Así la pauta de recaudación prevista para el 
2008 utilizó una tasa de crecimiento del PBI de apenas el 4% (cuando el solo arrastre 
estadístico garantiza un piso de crecimiento del 3%) y de los precios minoristas del 
9,6% anual (cuando los indicadores similares señalan un crecimiento que por lo menos 
duplica esta pauta). La combinación de estas dos variables definen un crecimiento del 
PBI corriente de apenas el 14,1%.  Sin embargo, la presentación pública realizada por el 
Presidente del Banco Central señalando una estimación de crecimiento del PBI por 
encima del 7% anual permite inferir, que solo ajustando esta variable, el crecimiento del 
PBI corriente se ubicaría en torno al 20% anual.  
 
Además las definiciones en materia de incrementar las retenciones a las exportaciones, 
así como el incremento de los precios internacionales de las comodities, suponen un 
ingreso adicional que no se ha tenido en cuenta en la confección del presupuesto 2008. 
Se trata de cerca de $12.500 millones de recaudación adicional que dispondrá la 
Administración Nacional. 
 
De esta manera presentamos en el cuadro Nº1 el total de recursos tributarios de la 
Administración Nacional previstos en el Presupuesto 2008 y nuestra estimación. Como 
puede observarse se trata de $32.170,7 millones los que recursos adicionales al fijados 
en el Presupuesto Nacional. 
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Recurso Tributario 2008. Presupuesto Nacional y Estimación Propia. En millones de 
pesos. 

Concepto Est. Ppia 
2008 

Presupuesto 
2008 

Est Ppia - 
Presup. 08 

        
GANANCIAS  52.131,5 47.721,9 4.409,6 
  .DGI 49.385,5 45.051,9 4.333,6 
  .ANA 2.746,0 2.670,0 76,0 
IVA (Total Bruto) 80.852,9 69.948,5 10.904,4 
  .DGI 50.980,1 44.648,5 6.331,6 
  .Devoluciones (-) 4.647,4 4.200,0 447,4 
  .ANA 34.520,2 29.500,0 5.020,2 
REINTEGROS (-) 2.490,1 2.453,9 36,2 
INTERNOS 5.693,0 5.016,9 676,1 
GANANCIA MINIMA PRESUNTA 1.491,9 1.181,1 310,8 
INTERESES PAGADOS 0,0 0,0 0,0 
OTROS COPARTIC. 670,9 566,1 104,8 
COMBUSTIBLES 9.121,6 7.676,0 1.445,6 
BIENES PERS. 3.023,9 2.900,1 123,8 
DEBITOS 18.588,2 17.196,5 1.391,7 
OTROS IMPUESTOS 2.185,6 2.981,8 -796,2 
        
SISTEMA SEG. SOCIAL 47.265,9 45.405,7 1.860,2 
      0,0 
APORTES PERSONALES 21.787,5 21.704,7 82,8 
CONTRIB. PATRONALES 31.025,3 29.608,9 1.416,4 
OTROS INGRESOS SEG SOC 5.904,4 5.578,8 325,6 
FACIL. DE PAGO 0,0 0,0 0,0 
SIST. CAPIT. (-) 11.281,7 11.486,7 -205,0 
REZAG. Y TRANS. SIJP(-) 169,5 0,0 169,5 
        
COMERCIO EXTERIOR 44.881,3 32.305,3 12.576,0 
        
DERECHOS DE IMPORTACIONES 8.023,5 7.890,5 133,0 
DERECHOS DE EXPORTACIONES 36.673,4 24.231,4 12.442,0 
DERECHOS DE ESTADISTICA 184,4 183,4 1,0 
        
SUBTOTAL DGI 134.003,2 120.565,0 13.438,2 
SUBTOTAL ANA 82.147,5 64.475,3 17.672,2 
TOTAL DGI-ANA 216.150,7 185.040,3 31.110,4 
        
TOTAL  RECURSOS  AFIP 263.416,6 230.446,0 32.970,6 
        
OTROS (Fdos Tabaco, E Eléctrica, Caja FF.AA y Seguridad) 2.235,9 2.244,5 -8,6 
        
ASIGNACIONES FAMILIARES  COMPENSABLES 1.835,0 1.835,0 0,0 
        
TOTAL INGRESOS A SECTOR PUBLICO NACIONAL 267.487,5 234.525,5 32.962,0 
     
TOTAL INGRESOS ADM. NACIONAL 2008 191.159,0 158.988,3 32.170,7 
Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales. 
 
Cabe recordar que la subdeclaración de recursos para el año 2008 no hace más que 
repetir la historia de lo ocurrido entre el 2003 y el 2007 donde el Gobierno administró 
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sin discusión más de $50.000 millones a lo fijado en las respectivas leyes de 
presupuesto. 
 
Sin embargo no es esta la única fuente de recursos que están disponibles para el 2007. Existen otros 
recursos, entre ellos: 

 
1) Recursos Disponibles del ANSES. Se trata de $18.200 millones 
 
2) La Restitución de las contribuciones patronales a los niveles vigentes a 1993 

excepto para las pymes. Así, la restitución de las contribuciones patronales 
permitiría incrementar los recursos previsionales que actualmente rondan los 
$28.608,92 millones, en $12.959,8 millones adicionales. (Ver cuadro N º). 

 
 

Cuadro Nº  Incremento de la recaudación de las Contribuciones patronales por la 
restitución de los niveles vigente al ’93. 
Porcentaje 

de 
Contribución 

Actual 

Propuesta de Aumento Incremento en % 
Aumento en 

la 
Recaudación 

Aumento en la 
Recaudación 

(excluyendo a las 
pymes) 

17% 33% 94% $ 26.892,37 $ 16.135,4 
21% 33% 57% $ 16.307,07 $ 9.784,2 

PROMEDIO $ 21.599,72 $ 12.959,8 
Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del Presupuesto 2008. 

 
 

3) Si el régimen privado de fondos de pensión sólo quedara administrando los 
recursos ya percibidos, así como los que de manera voluntaria aportaran quienes 
quisieran contratar la jubilación privada, y a la vez todos contribuyeran 
obligatoriamente al Régimen Público Previsional se recuperarían $8.225 
millones. 

 
4) Si se paga con reservas los vencimientos de intereses en moneda extranjera para 

el 2008 se podría liberar $10.963,5 millones del superávit fiscal para destinarlos 
a cubrir esta propuesta. Se trata de utilizar apenas el 8,1% del nivel de reservas 
existentes (U$S 3.500 millones para cancelar intereses respecto a los U$S 
43.401 millones de reservas en poder del Banco Central).  

 
5) El Presupuesto 2008 preveé un superávit fiscal del $7.975,5 millones 

 
En el cuadro Nº se presenta los recursos disponibles. Se trata de más de $ 73.000 
millones.  
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Cuadro Nº:  Medidas de financiamiento alternativas a las cuentas fiscales disponibles 

Medidas 
Millones de 

$ 
Recursos tributario no previstos en el Presupuesto 2008 32.170,7 
Fondos disponibles del ANSES 18.200,0 
Restitución de Contribuciones Patronales al 93 12.959,8 
Eliminación de las AFJPs  8.225,0 
Liberalización de recursos por pagos de deuda en moneda extranjera con reservas 10.963,5 
Superávit Financiero previsto en el Presupuesto 2008. 7.975,5 
TOTAL DE RECURSO 90.494,5 

Fuente: Elaboración propia en base a datos oficiales del Presupuesto 2008. 
 

 
Lo planteado no considera los recursos que podrían obtenerse tanto por vía de una 
profunda reforma impositiva que grave ganancias extraordinarias, como los que podrían 
resultar de un replanteo de la política petrolera que le retorne al Estado una mayor 
participación en la renta de cerca de U$S 16.000 millones que deviene de la explotación 
del recurso 
 
 
 
 


