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“COMUNIDAD EL TRASLADO
CACIQUE ROBERTO SANCHEZ Y
COMUNIDADES DE ZOPOTAY EL
ESCRITO CACIQUE BAUTISTA
FRIAS ¢/ ESTADO NACIONAL s/
AMPARO”, EXPTE. N° 330/10
(Juzgado Federal de Oran)

lllta, 23 de febrero de 2011

VISTOS:
El recurso de apelacion deducido por la parte
actora a fs. 561/58¢;

CONSIDERANDO:

l.- Vienen estas actuaciones en virtud de la
impugnacion de referencia efectuada contra el decisle fs. 555/557 y vta.
por el que se rechazo6 el amparo interpuesto d1f8, brdenandose las costas
por el orden causado.-

Il.- Que, para asi resolver,&lquosefnald que las
amparistas no realizaron las peticiones correspate en sede
administrativa.

Puntualizé también que lo pretendido por las
Comunidades actoras requiere de mayor amplitucetatd y prueba, por que
los derechos que se afirman vulnerados por un @amision del Estado
Nacional no resultan de una certeza concluyenteuanto a su extension y
amplitud, debiendo recurrirse a un procedimientoatecimiento amplio.

Por otra parte asegur6 que no se desconocen
legitimos derechos de los cuales podrian ser risiléas Comunidades de
mencién, como asi tampoco el marco juridico que daspara y su
consagracion constitucional; pero estimé que laleiaene improcedente ante
la inexistencia de un derecho cierto y liquido.

lll.- A fs. 561/581 se agravia el apelante por
cuanto el juez de grado rechazé la demanda pardaltagotamiento de la via

administrativa. Indicé que el sentenciante establiecnecesidad de cumplir
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con requisitos no exigidos por la Constitucion MNaail, los tratados
internacionales sobre derechos humanos con jesarcpistitucional y la
Constitucion Provincial. Citd a este respecto d¢l 48 de nuestra Carta
Magna, y otras normas internacionales asi comspguwdencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Se refiridnmprate a la ley 16.986,
aduciendo que una solida corriente jurisprudencidbctrinaria sostiene que
su texto vigente se ha visto sensiblemente modibiciras la reforma
constitucional, ampliandose los supuestos de abitidsid de la accion sin
gue resulte exigible el agotamiento de la via athnativa previa. Aludio a
jurisprudencia y doctrina vinculada a tales cuest$o

Destac6 asimismo que en el caso que se ventila no
existen recursos o remedios judiciales o adminigts aptos que permitan
obtener la proteccion inmediata de los derecho®miea tal que autoricen a
prescindir de la accién de amparo, imponiéndoseatdentro del elenco de
procesos por los cuales puede tramitar una prétende proteccion
constitucional como la que nos ocupa.

Precis6 de igual modo que la exigencia del
agotamiento de la via administrativa resulta unuisgtp impertinente y
ritualista para el caso bajo andlisis. En esteidemixpuso las dificultades de
acceso y comunicacion que enfrentan las comunidageBgenas
intervinientes en autos.

Aclaré que la omisién del Estado es manifiesta
respecto a su obligacién de garantizar el goceggndia de los derechos
constitucionales de su parte ya que la falta dead=amion y titularizacion de
las tierras que ocupan torna ilusorios su ejercigiendo victimas de intentos
de desalojo, desmontes y otros perjuicios.

Sefialé por otra parte que el Estado Nacional no
invocO la necesidad de mayor debate y prueba simid la realizacion de la
producida en autos, destacando queaefiuo introdujo una defensa no
esgrimida por la contraria violando el principiosmsitivo, la igualdad
procesal, el debido proceso y el derecho de defensa

Expresé también su disconformidad con la
sentencia que impugna por entender que el magisttadorimera instancia

confundié la pretension de los actores con lasvidetiles que el Estado
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Nacional debia llevar a cabo para cumplirla. Afirmmée lo solicitado no se
correspondia con la produccién de prueba sobrpdatas culturales de sus
mandantes para proceder a la demarcacion y tial@én, sino con la
condena al Estado Nacional a hacerlo. Asimismogsavad de la sentencia
recurrida en la medida que, pese a no desconotessderechos de los
pueblos indigenas, se sostuvo que no se preserghocasosub examinain
derecho liquido o cierto.

Luego de citar jurisprudencia menciono que de las
constancias de estos obrados surge que los remsi®m indigenas; que han
vivido en sus tierras desde un tiempo inmemorigjug éstas no han sido
demarcadas ni escrituradas a su nombre, siendt @érderecho de los
actores a que la contraria delimite y concedduéatidad de las tierras.

Posteriormente manifestd que de iniciar un
proceso ordinario se ofreceria y utilizaria la naspnueba producida en las
presentes actuaciones. Igualmente advirti6 que esitesciante omitid
considerar que el proceso judicial ha demorado rdas tres afos,
desconociendo los esfuerzos realizados. Explico tale circunstancia
constituye una negaciéon de tutela judicial efecpues deberan transitar otros
tantos afos de litigio para lograr la proteccionstibucional de sus derechos.
Refirié tanto a la Constitucion Nacional como lan@€encion Americana de
Derechos Humanos en cuanto reconocen el dereclumtaracon recursos
rapidos y efectivos ante la violacion de algunolo® derechos en ellas
contenidos.

Finalmente cité doctrina y jurisprudencia refeeent
al amparo como la via mas idénea para alcanzaotaqeion de un derecho
constitucional afectado. Hizo reserva del casorédde

IV.- A fs. 592/597 y vta. obra la contestacion de
agravios del Estado Nacional, el que en forma mieér denuncié la
extemporaneidad del recurso de apelacion deduddbalando que fue
presentado encontrandose vencido el plazo de d¢aayescho horas previsto
por el articulo 15 de la ley 16.986.

Explicd que dicho plazo corre desde la hora en que
se practico la notificacion y se computa hora a lewr forma continua sin que

rija el plazo de gracia. Cit6 jurisprudencia apeso.
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Contestd supletoriamente los agravios esgrimidos
por la contraparte indicando que los actores néaago la via administrativa
y ni siquiera intentaron efectuar reclamo algunte a&l Estado Nacional,
requisito que caracteriz6 como proporcionado ya ga® hubiera sido
necesario el envio de una nota o misiva al Instifaicional de Asuntos
Indigenas (en adelante INAI).

Expuso que su parte no se encuentra en mora
conforme los procedimientos establecidos por elgBzso de la Nacion
mediante el dictado de leyes que no fueron impuagmadr las comunidades
actoras. Refirio al texto de las leyes 26.160, 246.23.302; decretos 1122/07,
700/2010 y resolucién 587/07.

Indicdé que el Estado Nacional no desconocid los
derechos que la Constitucion Nacional reconoce &t&amnunidades Indigenas
sino que, por el contrario, se encuentra avocadoualplimiento de los
procedimientos establecidos para su resguardo yrodede los plazos
dispuestos por las normas de mencion.

Relaté que mediante convenio especifico del INAI
con el Instituto Provincial de Pueblos IndigenasSddta (en lo sucesivo
IPPIS) se establecio un periodo de dos afos paggetucion del proyecto
provincial de relevamiento, iniciandose las actdés en fecha 22/12/08, por
lo que finalizaria el 22/12/10 (existiendo posdald de prérroga si el objeto
social asi lo exige y considerando la entrada gendgia de la ley 26.554).
Asimismo explicO que el convenio en cuestion préaéposibilidad de
categorizar a las Comunidades del listado de las apresponde relevar
atendiendo a la necesidad de abordaje prioritagidad mismas cuando su
situacion territorial conflictiva asi lo exija, sa@o incluidas las comunidades
actoras en esa nomina a fin de avanzar en su nalenvi en forma urgente.

Pormenorizé las gestiones efectuadas por la
Administracion desde el afio 2007 a raiz de densragadesmonte sobre el
territorio de ocupacion de la Comunidad “El Escritoomo las llevadas a
cabo a partir de otros episodios como las actuasiageneradas por la
Defensoria del Pueblo de la Nacion y derivadasetheincias presentadas por
las Comunidades “El Escrito” y “Zopota” ante unagamta afectacion de sus

derechos.
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Por ultimo puso de relieve la necesidad de mayor
amplitud de debate y prueba; la falta de impugmapir parte de la contraria
de la normativa citada; sefialando que los plazbssihblecidos responden a
una valoracion de criterios de oportunidad, méyitconveniencia efectuada
por el Congreso Nacional al momento de su dictadsultando dicha
valoracion una cuestion discrecional y un acto dé#tipa legislativa no
justiciable. Mantuvo la reserva del caso federal.

A fs. 623/627 la recurrente denuncia como hecho
nuevo la ruptura del convenio entre el InstituteiNaal de Asuntos Indigenas
-entidad nacional- y el Instituto Provincial de Bles Indigenas de Salta —
organismo provincial-.

A fs. 638/639 el Estado Nacional manifiesta que lo
aseverado por la contraria resulta falso y querseépla atencion de lo aqui

planteado durante el primer trimestre del corriefie.

V.- De la extemporaneidad del recurso incoado
por la actora

Resulta menester analizar de modo preeliminar la
cuestion relativa a la extemporaneidad del recdesapelacion de la actora

opuesta por el Estado Nacional, a fin de deternsnadmisibilidad formal.

En este sentido ha de partirse del texto dellért.
de la ley 16.986 que en su parte pertinente estlglge “sélo seran apelables
la sentencia definitiva, las resoluciones previsiasel articulo 3° y las que
dispongan medidas de no innovar o la suspensiologlefectos del acto
impugnado El recurso debera interponerse dentro de 48 homasdtificada
la resolucion impugnada” (lo destacado no pertenece al original)

El articulo citado en cuanto establece que eloplaz
para interponer el recurso de apelacion es de & s@ debe entender en el
sentido que aquel término “comienza a correr deéstiera en que se practico
la notificacion y se computa hora por hora, esrdesg opera en forma
continua” (Confr. Fallos: 63:352; 41:402; 80:167andara Nacional de
Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Fedsrda V, “Da Costa, Ana
Cristina -RQU c. Ministerio de Justicia y Derechdamanos”, sent. del
21/09/2005; sala II, “Capua, Maria Alba y otrosQ®R c. PEN Ley 25.561



Dtos. 1570/01 214/02”, sent. del 23/08/2005, wwieylanline.com.ar;
Bueres, Alberto J. — Highton, Elena 1., “Cddigo iCiw normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudeii, Hammurabi, Buenos
Aires, 1995, |, pag. 63 vta.).

Tal como surge de la cédula que obra agregada a
fs. 560 y vta. la parte actora fue notificada dedatencia en fecha 16/03/2010
a hs. 19:45 y dedujo recurso de apelacién el di@318010 a hs. 08:35
conforme lo evidencia el cargo de fs. 581.

En atencion a lo expuesto, el plazo para incoar la
impugnacion de referencia vencia el dia 18/03/20b8. 19:45. Ahora bien;
tratandose de una hora inhabil y habiéndose deal@ticecurso de apelacion
dentro de las dos primeras horas del despacho i#elsdbsiguiente,
corresponde analizar si resulta de aplicacionegiopde gracia previsto en los
términos del art. 124 segunda parte del CPCCN.

El legislador ha instituido el llamado plazo de
gracia a fin de impedir los perjuicios que paradages pudieran derivar de
razones de fuerza mayor que les impidiesen hacerpsesentaciones en
tiempo oportuno (Fallos: 296:292, 303:1532, 306;48856:3895; 329:326;
entre otros).

En este aspecto, debe advertirse que el sisteima de
cargo de urgencia vigente hasta la reforma procpsalderivo en la sancion
de la ley 17.454 admitia una presentacion efectdadea de horario del
juzgado, debiendo el cargo ser suscripto por uretg® del tribunal de la
causa Yy, cuando no se lo encontrare, por un escripablico de registro,
guien era responsable de entregarla personalmenta eficina respectiva
dentro de la primera hora de abierto el despacatici@h (confr., entre otros,
Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, A., “Cédigodeesal Civil y Comercial
de la Nacion”, t. 4, arts. 115 a 194, pp. 86-8BteEsistema fue reemplazado
mediante la aludida reforma por el plazo de gracensistente en la
habilitacion de las dos primeras horas del dial vdiiediato para presentar el
escrito.

Asi las cosas, “la modificacion introducida no
constituye una prolongacion del término ya fenecidimo, conforme se

expusiera, consiste en un remedio para impedodasecuencias perjudiciales
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qgue podria ocasionar una situacion de fuerza n@y®mo hubiese permitido
hacer la presentacion en tiempo oportuno” (Fall286:292, 303:1532,
306:485; esta Céamara,in re, “Valdez, Miguel Alberto ¢
Belgrano Cargas S.A. s/ Dafios y Perjuicios”,.s#lt04/02/10).

En este marco de analisis se ha dicho que “la
utilizacion de las dos primeras horas de gracia. (@ft. 124 del Caod.
Procesal), solo resulta admisible cuando el vemeitoidel plazo de 48 horas
establecido por el art. 15 de la ley 16.986, sadymoa en hora inhabil”
(Confr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Candsoadministrativo
Federal, sala Il, “Ceriani Cernadas, JuarBanco Central De La Republica
Argentina $ Amparo - Plazo Apelacion”, sent. del 19/09/85,
www.saij.jus.gov.ar; “Paradela”, sent. del 05/04y0Sala Il del fuero, “Pina,
Rolando Esteban c. Congreso de la Nacion -ley 25y3dtros s/amparo ley
16.986", sent. del 19/6/01, www.laleyonline.com.&erreyra, Gastoén A. c.
Obra Social del Personal de Sanidad”, sent. d€)92Z8003, “Capua, Maria
Alba y otros - RQU c. PEN Ley 25.561 Dtos. 1570214/02", sent. del
23/08/2005, www.laleyonline.com.ar )

Como consecuencike las consideraciones
precedentes deviene aplicable la norma procesatfdesencia, toda vez que
habiéndose producido el vencimiento en hora infABii35 hs.) y resultando
imposible el ejercicio del derecho en tal oportadid se presento la
impugnacién a hs. 08:35 del dia subsiguiente, dalgr dentro de las dos
primeras horas del despacho y, por lo tanto, emptieoportuno.

VI.- De la necesidad del agotamiento de la via

administrativa como requisito previo a la interposcion del amparo

A estos fines cabe destacar que este Tribunal
siguiendo la tesitura de la Corte Suprema de Jasie la Nacion considera
gue “el Poder Judicial debe ser estricto en el exade los presupuestos que
habilitan la procedencia procesal del amparo coprebdsito de que siga
siendo un remedio util para, de manera eficaz yentsy superar aquellas
situaciones arbitrarias o ilegitimas que se demmncomo manifiestas. Su
generalizacion y aplicacion a cuestiones que clandéenlo exceden debe ser
evitada, ya que ello incide en su transformacidnag aparejado que pierda su

real esencia y razon de ser, afectandolo seriamentéa medida en que se
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permita subsumir en sus previsiones conflictos pgasaque no ha sido
realmente previsto” (Fallos: 330:1279; esta Camarae, “Establecimiento
Pur Sang S.A. c/ Direccion Nacional de Aduanas deP&jecutivo Nacional
s/ Amparo”, sent. del 29/06/10).-

Por otra parte se ha destacado que al tratarse de
una accién incoada por la omisidbn de un organisrab Ektado, debe
considerarse que su proposito “no es someter aigidancia judicial el
desempeio de los funcionarios y organismos admatigis, ni el contralor
del acierto o error con que ellos cumplen las fumes que la ley les
encomienda, sino proveer un remedio adecuado clangdbitrariedad de sus
actos, que puedan lesionar, restringir, alteramereazar derechos y garantias
reconocidos por la Constitucion Nacional” (Fall825:3351; 327:2512; 327:
4837, entre muchos otros).-

Dicho loque antecede, corresponde aclarar que si
bien del cotejo del texto del art. 43 de la Coustitn Nacional con el art. 2
inc. a) de la ley 16.986 se entiende que lueg@defbrma constitucional del
afo 1994 ya no es requisito indispensable el agetdon de la via
administrativa para iniciar la accion de amparo,pnede desconocerse que
este instituto conserva su naturaleza de remediepeional (confr. el ya
citado pronunciamiento de esta Camara, “Establecitoi Pur Sang S.A. c/

Direccion Nacional de Aduanas — Poder Ejecutivoidiaad s/ Amparo”).

Sobre tales bases habra de meritarse en cada caso
si el transito por los procedimientos o remediasintios al amparo resulta una
exigencia razonable, no pudiendo fundarse el recligzla accidon en una
apreciacion meramente ritual (confr. Fallos: 3Z8B&, 327: 1797; 330:1076).

De ahi que no sea postulable en abstracto, sindepende en cada supuesto
de la situacién concreta del demandante (Fallo8:1354; esta Camara en
“Frigorifico Bermejo S.A. ¢/ Poder Ejecutivo Nacars/ Amparo — Medida
Cautelar de no innovar”, sent. del 31/05/99 y “Maeel Altiplano S.A. ¢/
Estado Nacional — P.E.N. y otras s/ Amparo”, seelt.13/08/09).

En este sentido ha de tenerse en cuenta la

circunstancia de que la presente accion practicensenha “ordinarizado”, ya



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

que ha transcurrido poco mas de cuatro afios desdéecha de su

interposicion.

A la luz de dichas circunstancias particulares del
caso, la sola circunstancia de no mediar agotam@mtla via administrativa
resulta insuficiente en autos para desechar l@mdotentada, presentandose
tal recaudo como una exigencia de caracter meranfierhal, lo que resulta
incompatible con el servicio de justicia (confrllés 325:1747; 325:2929;
326:259, entre muchos otros). En este orden de isiedna sefalado que “Es
condicion de validez de los pronunciamientos judés que éstos sean
fundados; circunstancia que no se evidencia cukndecision padece de un
excesivo rigor formal y no confiere un tratamieattecuado al asunto, acorde
a las constancias del caso y a la normativa sabrque se sustentd la
pretension” (Fallos: 325:3083).

VIl.- De los restantes presupuestos de la accion

de amparo.

a) Pues bien; en autos se denuncia la omision del
Estado en garantizar la vigencia del derecho deigaad de las Comunidades
actoras, desatencion materializada en la faltaedeadcacion y titularizacion

de las tierras que ocupan.

“La procedencia del amparo requiere la existencia
de unacto lesivo.Este debe interpretarse en el sentido mas ampsiblpo
involucrando todo hechpositivo o negativd...). La doctrina es unanime en
el sentido de interpretar que todo tipo de marafaéh estatal, sean actos,
hechos, acciones, decisiones, 6rdenes, negocimicag u omisiones, con
capacidad para afectar los derechos de los pant#sylquedan comprendidos
en el precepto y, por tanto, son susceptibles deitagxel control
jurisdiccional. (...) Los poderes juridicos dadosaaadministracion tienen
como objeto permitirle cumplir eficientemente sometidos. Por lo tanto sus
organos estan en la obligacion de proceder conf@res necesidades del
servicio (...). Sea entonces que la administragiéaompla con sus cometidos
0 no ejecute los objetivos propios en el marcouleosnpetencia —inactividad
material- o que no impulse o resuelva las petigogee se le formulen —

inactividad formal- su pasividad puede afectar cw®we constitucional o
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legalmente reconocidos, y, de este modo, prodafiosigraves o irreparables,
gue dejen habilitada la via del amparo” (Morellayg@isto M. — Vallefin,
Carlos A., “EI Amparo, régimen procesal”, Librertalitorial Platense, La
Plata, 2000, 4ta ed., pag. 18/19)

Por otra parte es preciso que el acto sea

manifiestamente arbitrario o ilegal y que causédaiiio grave o irreparable.

Sobre tales bases ha de considerarse que los art.
75, inc. 17 del la Constitucion Nacional y 21 d€tavencion Interamericana
de Derechos Humanos otorgan protecciéon a las calades indigenas en las
cuestiones atinentes a la posesion y propiedade stds tierras que

tradicionalmente ocupan.

Por su parte, el art. 14 del Convenio 169 de la
Organizacion Nacional del Trabajo sobre Pueblosgbmhs y Tribales en
Paises Independientes aprobado por ley 24.071 rdispoe “1l. Debera
reconocerse a los pueblos interesados el derechwrogéedad y posesion
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Z..0)os gobiernos deberan
tomar las medidas que sean necesarias para dederlastierras que los
pueblos interesados ocupan tradicionalmente y taaanla proteccion
efectiva de sus derechos de propiedad y posesiomeBeran instituirse
procedimientos adecuados en el marco del sistemdicp nacional para
solucionar las reivindicaciones de tierras formatadpor los pueblos

interesados”.

En este orden de ideas resulta importante agregar
gue aun antes de la reforma constitucional de 1€9&stado Nacional,
mediante el dictado de la ley 23.302, declar6 dwfés nacional la atencién y
apoyo a los aborigenes y a las comunidades indigexiatentes en el pais”
prescribiendo que “a ese fin, se implementarangslaue permitan su acceso
a la propiedad de la tierra”. Aflos mas tarde sawicel decreto 700/2010 en
cuyos considerandos se lee que “a partir del af@ 0DGobierno Nacional
asumié comoPolitica de Estadono solo la de consulta a los Pueblos
Originarios en todos los intereses que les afesian,la de una participacion

en la construccién conjunta de politicas en refaafa instrumentacion del
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reconocimiento de la posesién y propiedad de kxsas que tradicionalmente

ocupari (lo destacado no pertenece al original).

Por su parte la ley 26.160, modificada por la
26.554, declara la emergencia en materia de possgsigropiedad de las
tierras que tradicionalmente ocupan las comunidemiiigenas originarias del
pais (art. 1), y establece un plazo cuyo térmiagpeve para el 23 de
noviembre de 2013 —atento a la ampliacion dispymstda segunda de dichas
leyes- durante el cual “el Instituto Nacional deuA®s Indigenas debera
realizarel relevamiento técnico —juridico— catastral deikwacion dominial
de las tierras ocupadas por las comunidades indigeyp promovera las
acciones que fueren menestem el Consejo de Participacidon Indigena, los
Institutos Aborigenes Provinciales, Universidadeacibhales, Entidades
Nacionales, Provinciales y Municipales, Organizae® Indigenas Yy
Organizaciones no Gubernamentales” (art. 3), ceandfondo especial para

el cumplimiento de tal objeto (art. 4); (lo destawae ha anadido).

En este contexto se creo el Programa Nacional de
“Relevamiento Territorial de Comunidades IndigeABgecucion de la ley N°
26.160” mediante resolucion 578/07 del INAIL. Rewisimportancia lo
destacado en los considerandos de la norma de dnerespecto a que “el
Programa cuya creacion se impulsa a través deskepie ha sido puesto en
consideracion del Consejo de participacion indigei@Pl- y éste ha
expresado su aval sobre su contenido y directrieagendo en cuenta que el
Programa debera garantizar la cosmovision y paulagrales de cada pueblo.
Este Organismo entiende que ante la posesion itvadlade una Comunidad
Indigena existe un derecho reconocido por la Cioiegin Nacional y por ello
resulta necesario impulsar mecanismos tendientesviabilizar su
instrumentacion. Que, por lo antedicles, menester previament&marcar y
mensurar €l territorio que actualmente ocupan las Comunidades Indigemas e
forma tradicional, actual y puablica, lo queonstituye e objeto del
PROGRAMA NACIONAL "RELEVAMIENTO TERRITORIAL DE
COMUNIDADES INDIGENAS — EJECUCION DE LA LEY N° 86'1 que

impulsa el dictado de la presente” (lo destacadpentenece al original).
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Pues bien: con la prueba producida en autos
(especialmente los informes de la Inspeccion GéderRersonas Juridicas de
la Provincia de Salta de fs. 73/75 y 287 y delituist Nacional de Estadisticas
y Censos de fs. 77/156 y 192/273; las declarasitestimoniales de las Sras.
Ana Laura Alvarez de fs. 388/389 y Claudia Elizadatngu de fs. 400/401 y
vta.; el informe de los antropdlogos BuliubasiciRgdriguez —docentes e
investigadores de la Universidad Nacional de Salfa-pericia antropolégica
de fs. 497/530) se encuentra verificada la condi@dé las actoras como
comunidades indigenas preexistentes; la ocupa@dicional y actual de las
tierras en las que se hayan instaladas y la eatretdcion que tienen con ellas
y los recursos naturales, vinculo que conlleva adentidad y cultura. De
igual modo, en tales probanzas y en la contestatgdagravios del Estado
Nacional de fs. 592/597 se hicieron referenciasadiesmontes efectuados en
la zona de residencia de las amparistas y los d@idwes que estas practicas

le implican.

De lo precedentemente expuesto puede afirmarse
gue en los términos de las normas legales cita$aadcionantes resultan ser
titulares de los derechos a la determinacion yleggacion dominial de las
extensiones que ocupan, lo que ha sido destacadsl pefensor del Pueblo
de la Nacion en la presentacion de fs. 426/437ue/ @ Estado Nacional,
conforme surge de las constancias de autos, hasfacha ha omitido
materializar esos derechos, acarreando con eleguicio a las comunidades

actoras.

Corresponde analizar entonces si la pasividdd de
demandada respecto de la pretension de la contranifigura una omision

manifiestamente arbitraria o ilegal.

b) En este sentido vale destacar que en virtud del
texto original de la ley 26.160 se otorgaba al INWdzo hasta el 29/11/2009
para realizar el relevamiento técnico-juridico satd de la situacion dominial
de las tierras ocupadas por las comunidades inadgepromover las acciones
gue fueren menester... (art. 3). Luego, medianteftama introducida por la
ley 26.554, se prorrog6 dicho término al 23/11/2(A& otra parte, el Estado

Nacional, segun expuso a fs. 595, establecio adrde un convenio celebrado
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entre el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas instituto Provincial de los
Pueblos Indigenas de Salta que el relevamienta Endvincia de Salta debia
finalizarse el 22 de diciembre del afio 2010, ngisado de las constancias de
autos que el mismo haya sido prorrogado.

Resulta de suma importancia hacer notar que el
plazo maximo fijado al afio 2013 en el marco deelzislacion nacional ha
sido establecido a fin de que el INAI lleve a ca&boelevamiento en todo el
territorio del Estado Nacional. En este sentidajes la norma en cuestion
reviste el caracter de general. Ahora bien, respietia Provincia de Salta, en
la que se encuentran radicadas las comunidadesagictel mencionado
acuerdo fija un plazo especial o particular pareellvamiento de las que se
hallen establecidas en ese territorio. Siguiendanéiuo principio segun el
cual la ley especial deroga a la general, ha desesen primer lugar a los

términos establecidos en el acuerdo entre organmswional y el provincial.

En este orden de ideas, es menester sefalar que el
tiempo alli establecido para concluir con la tame@omendada ha expirado sin
gue exista ninguna constancia de que se concrgidr, lm menos de que esté
en etapa avanzada la demarcacion en las tierrasogyan las Comunidades
Aborigenes de El Traslado, El Escrito y Zopota, faone surge de la
presentacion de fs. 76 y de las manifestaciondglasra fs. 638 vta.

A lo que cabe afadir que ha transcurrido un
extenso periodo de mas de cuatro afios desde distaelo Nacional tomara
conocimiento del reclamo efectuado en autos (f§. I3@biendo admitido al
contestar el informe agregado el derecho invocaddas actoras (fs. 594 vta.
altimo parrafo) y afirmado conocer tanto la exisiarde denuncias por parte
de estas ultimas a raiz de desmontes sobre dbtierrde ocupacion de la
Comunidad “El Escrito”, como las actuaciones get@sapor la Defensoria
del Pueblo de la Nacién, derivadas de denunciaseptadas por las
Comunidades “El Escrito” y “Zopota” ante una prdsuafectacion de sus
derechos. Mas auln, reconocio la urgencia con la dgida resolverse la
situacion de las comunidades intervinientes enseetwados al disponer,
conforme lo expuesto a fs. 58fije sean categorizadas prioritariamente en el

listado de las que debian relevardeese a todo lo cual, como se indicara
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precedentemente, no se han llevado a cabo laskhecesarias para abordar

acabadamente la situacion de las comunidades sctora

Es por ello que ha de reputarse manifiestamente
arbitraria la omision del Estado Nacional. “NosedBielsa que es necesario
caracterizar el acto de arbitrariedadrho la decision contraria al derecho
fundamentd] que esta insito en los principios constituciesatobre garantias
individuales, en la declaracion de los ‘derechasidnps’, en las reglas de la
|6gica juridica aplicables a esos derechos fundtatesi (Lazzarini, Julio
José, “El Juicio de Amparo”, La Ley, Buenos Airg888, 2da ed. actualizada
y ampliada, pag. 159) (lo resaltado se ha afiadido)

Obsérvese en primer término que, como se
anticipd, el plazo vigente para las partes en dirtlel acuerdo Nacion-
Provincia se halla cumplido. Pero si por hipotesisse siguiera éste sino el
Nacional, aun cuando no se encuentre vencido reiriérotorgado por la ley
26.554 a la Administracion para regularizar la aitan territorial de las
comunidades indigenas, éste se presenta como \excasla luz de las
referidas circunstancias del caso particular y algutisprudencia sobre la
materia, entre la que se destaca la de la Corégamericana de Derechos
Humanos segun la cual “es indispensable que load&stotorguen una
proteccion efectiva que tome en cuenta las paaticlddes propias de los
pueblos indigenas, sus caracteristicas econdmicssciales, asi como su
situacion de especial vulnerabilidad” (Confr. “Ca€omunidad Indigena
Yakye Axa. Fondo de Reparaciones y Costas”, sat1d06/05 y “Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”, si#it. 29/03/06;

www.corteidh.or.cr/docs/casos).

Por lo demas, es preciso aclarar que “le
corresponde al Poder Judicial de la Nacién bussacaminos que permitan
garantizar la eficacia de los derechos, y evitag gatos sean vulnerados,
como objetivo fundamental y rector a la hora de iaghtnar justicia y de
tomar decisiones en los procesos que se someterc@ecimiento (...). No
debe verse en ello una intromision indebida dekePdddicial cuando lo Unico

gue se hace es tender a tutelar derechos, o sapkiones en la medida en
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que dichos derechos puedan estar lesionados” $F&8RB8:1146; 330:111;
330:4124).

A las consideraciones precedentes cabe afadir que

habiéndose producido numerosa prueba, no se adgigételementos restan o
hacen falta para decidir como aqui se hace resgetfmedido de demarcacion

y delimitacién de las tierras que tradicionalmeateipan las comunidades
actoras. Asi las cosas, la necesidad de mayoralgh@ueba no se evidencia
en ese punto. Mas aun el propio Estado Nacionanmmd que con las
medidas ya adoptadas se dara cumplimiento a dicralan(ver fs. 59én

fine), existiendo asimismo elementos en estos obrawos para concluir que

ello es asi.

Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al
segmento del agravio relativo a la demarcaciénlynitacion de las tierras
gue tradicionalmente ocupan las comunidades actoma®rme a los usos y
pautas culturales reconocidos entre otros instrtmsepor la Constitucion
Nacional, la Convencion Americana sobre Derechosafos y el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del TrabajmpEro, no sigue idéntica
suerte el agravio relativo a la titularizacién dehd area como se vera en el

siguiente apartado.

c) En cuanto a la solicitud de las amparistas de
obtener, luego de la demarcacion, la titularidadbddierras que habitan cabe
sefalar que tal pretension si excede el marco dbsiande la accion de
amparo, resultando para ello necesario un proags@agsibilite el ejercicio de
derechos que terceros pudiesen tener respectcs deeleas en cuestion. En
este sentido es preciso tener en cuenta que gordasntes actuaciones se
desconoce el caracter y la extension del suelocigamente se persigue la
demarcacion y delimitacion- en el que se encuerdsamtadas las actoras vy,
por tanto, resulta imposible hacer lugar a lo p@t@do sin vulnerar las
garantias que deben rodear a todo proceso en elsgueuedan ver
comprometidos otros derechos también reconocidasepardenamiento

juridico, como es el de propiedad.

En este orden de ideas resulta importante senalar

gue el reconocimiento que el constituyente hiceéealos derechos de las
15



comunidades indigenas no entrafia -ni puede sercassiderado- “la
perencién de los derechos de terceros o de otugsogir(lo que se halla
expresamente vedado por el art. 19 de la Ley Swiig@sta Camaran re,
“Prado, Sebastian y Leguizamén, Soledad c/ Momie#ia Bernabé s/
Infraccion a la ley 23.592 —Discriminacion”, setl 12/10/10). Y es que asi
como nuestra Carta Magna jerarquiza el derechgordpiedad de las
comunidades de mencidn, también lo hace respedtmsderticulares, que en
el caso de autos pudieren eventualmente invocérimtese, a este respecto,
gue por la presentacion de fs. 415/417 se hizoamra posible afectacion de

un area de la que el presentante afirma ser titular

En este sentido nuestra Corte Suprema precisé que
“los derechos constitucionales no son absolutgsurden actuar de manera
aislada, toda vez que conforman un complejo deatipeltad concertada de
manera que el Estado de Derecho existe cuandonmongasulta sacrificado
para que otro permanezca” (Fallos: 330: 4988)adasido el caracter relativo
de los derechos o facultades en mdltiples oporagdas (Fallos: 312:1082;
314: 225; 314: 1376; 315:2804; entre muchos otier)la misma linea ha
subrayado que corresponde rechazar toda interfinetde la que resulte que
un derecho de base constitucional —para tener dcigenrequiere,
inevitablemente, la sustancial aniquilacion dedffallos: 251:87, sus citas y

muchos otros).

Sobre tales bases, debe advertirse que la vida en
sociedad conlleva la coexistencia de un entramaglodetechos que al
encontrarse suscitan la necesidad de armonizgesaice. En este sentido no
se tienen, como lo sefalaba Jean Ddbamteal Estado drentea los demas,
sino que en rigor se tieneon los demas y en la comunidad que cada titular
de derechos habita. De ahi que deben en el supdeestonflicto de intereses
en los que se encuentren en juego derechos carmtitiles estarse a su
armonia y no su contradiccion (confr. Serna, Pedimller, Fernando, “La
interpretacion Constitucional de los Derechos Fuorefdales, una alternativa
a los conflictos de derechos”, La Ley, Buenos Aig&0, pag. 39).

A la luz de lo expuesto, siendo posible que puedan

existir derechos contrapuestos a los invocadodgsoamparistas en cuanto a
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la propiedad que invocan sobre las tierras queartypesultando en tal caso
necesario un marco procesal que garantice un mdgbate a fin de

determinar su alcance, el amparo no constituyélé&onea para ello.

Como consecuencia del analisis precedentemente
efectuado corresponde hacer lugar parcialmentecalso interpuesto por las
actoras ordenando se iniade inmediato la demarcacion y delimitacién de
las tierras que tradicionalmente ocupan conforme a los usosaytas
culturales reconocidas entre otros instrumentodg@onstitucion Nacional,
la Convencion Americana sobre Derechos HumanosGoel/enio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, debiéndasapletar dicho proceso
en el plazo de 90 dias habiles contados a partirdide siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, el que dsieunal considera como
razonable para asegurar el cumplimiento de la mateial, a pesar de que
el Estado Nacional manifest6 a fs. 638/639 queddizara el primer trimestre
del corriente afo.

Las costas se imponen por el orden causado por
existir vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del@@EN).

Por lo que

RESUELVE:

l.- HACER LUGAR parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto a fs. 561/58lordenasdoinicie de inmediato la
demarcacién y delimitacion de las tierragque tradicionalmente ocupan las
comunidades actoras conforme a los usos y pautasates reconocidas entre
otros instrumentos por la Constitucidon NacionalClanvencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Convenio 169 de lanDrazdn Internacional
del Trabajo, debiéndose completar dicho proceseleplazo de 90 dias
habiles contados a partir del dia siguiente a l#icaxion de la presente
resolucion. Costas por su orden por existir verama parcial y mutuo (art.
71 del CPCCN).

Il.- REGISTRESE, notifiquese y oportunamente,

devuélvase.-
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Firmado Dres. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas — Rob®. Loutayf Ranea y
Jorge Luis Villada.
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