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Todos los imperios, todas las naciones y todos los gobernantes han tendido siempre a conseguir dos cosas: una, 
legitimar ante la opinión pública sus actuaciones, y otra, asegurarse la continuidad del poder (1). Una justificación 
mucho más perentoria si de lo que se trataba era de justificar un genocidio. Toda lucha armada va siempre 
acompañada de otra retórica (2). 

En ella, abundan los eufemismos, para evitar llamar por su nombre a las cosas. Frente a la violencia innata del hombre se 
ponía sobre la mesa la civilización que, era la que hacía posible la convivencia. Por ello, llevar la civilización a los pueblos 
bárbaros no solo era deseable sino una obligación de los pueblos superiores. Había pueblos a los que evangelizar, culturizar 
y, en la actualidad, desarrollar. Una coartada perfecta que justificó lo mismo el expansionismo romano, que el hispano, el 
inglés o, actualmente el estadounidense. 

Ya los griegos consideraron bárbaros prácticamente a todos aquellos que no eran helenos. Los romanos, crearon toda una 
corriente ideológica tendente a justificar su expansión. Llama la atención que ya en el siglo I d. C. Cornelio Tácito en su 
obra Historias afirmara que todos los pueblos que habían sometido a otros lo habían hecho bajo el pretexto de llevarles la 
libertad (3). Incluso, en el siglo XVI, Ginés de Sepúlveda alabó la expansión romana en Hispania, pues, aunque generó 
algunos abusos, no fueron comparables con las ventajas, especialmente el haber traído a la Península Ibérica el latín (4). 

En el siglo XVI también se justificó la expansión en nombre de Dios y de la civilización. La Conquista fue presentada como el 
triunfo de la civilización sobre la barbarie. Para la mayoría de los europeos de la época los amerindios constituían 
sociedades degeneradas y bárbaras por lo que se imponía la necesidad caritativa de civilizarlos o de cristianizarlos, que era 
la misma cosa. Por ejemplo, Antonio de Herrera contrapuso la civilización castellana al barbarismo indígena, donde 
mandaban todos con violencia, prevaleciendo el que más puede. Ahora bien, excluía del barbarismo a los mexicas y a los 
incas. 

En el siglo XIX hubo verdaderos cantores de la expansión imperial que veían en dicha expansión el triunfo definitivo de la 
civilización sobre la barbarie. Incluso, el trabajo científico de Charles Darwin y su evolución de las especies fue usado por 
muchos para justificar la sumisión de unos hombres a otros. Es más llegó a escribir que la selección de las especies en el 
caso humano podría debilitarse debido precisamente a la civilización. Pero lo cierto es que, aunque Darwin en su famosa 
obra no se refirió específicamente a la especie humana, muchos interpretaron que los grupos más civilizados terminarían 
exterminando o asimilando a las razas salvajes del mundo (5). 

Lamentablemente, en el siglo pasado esta línea de pensamiento que justificaba el predominio del hombre blanco se ha 
mantenido. La justificación ética del imperialismo británico ha sido especialmente duradera. En 1937 en una conferencia de 
la Commonwealth se afirmó que el único futuro que le quedaba a los indígenas australianos era su asimilación por la cultura 
occidental. Más allá de eso no había ningún futuro para ellos (6). En 1948 Lord Elton escribió con orgullo que el pueblo 
británico había sabido entender mejor que nadie su misión en el mundo, al comprender y asumir que el Imperio acarreaba 
más obligaciones que beneficios (7). Una justificación que siguen asumiendo actualmente algunos de los antiguos países de 
la Commonwealth. De hecho, en Australia, desde 1960 muchos niños indígenas han sido sacados de sus hogares para facilitar 
su aculturación, una practica que se seguía realizando a principios del siglo XXI (8). 

El pensamiento anti-indio se hizo doctrina oficial en la Argentina del siglo XX, justificando el genocidio el destierro y el 
saqueo. En un libro de geografía, aprobado como texto escolar por el Ministerio de Educación, y escrito en 1926 por el 
profesor Eduardo Acevedo Díaz, escribió lo siguiente: La Republica Argentina no necesita de sus indios. Las razones 
sentimentales que aconsejan su protección son contrarias a las conveniencias nacionales”. 

En muchos casos, fue la propia Iglesia quien encabezó la justificación del imperialismo, alegando que llevaban la luz de la fe 
a los pueblos bárbaros. La Iglesia oficialmente defendió esta línea en la colonización de los Hamburgo. Y ello porque los 
beneficios se los llevaban ambos poderes: la Iglesia con la incorporación de millones de nuevos fieles, y el estado ampliando 
sobremanera el número de tributarios. Por ello nada tiene de extraño que el Papa pidiera perdón por los excesos cometidos 
en nombre de Dios en Latinoamérica, el 12 de enero de 2000, en un documento titulado Memoria y Reconciliación (9) Bien es 
cierto que en la Edad Contemporánea cambió de actitud y pasaron a criticar el colonialismo y a defender la 
autodeterminación de las colonias. 

Y tenía su lógica, aquellos pueblos estaban ya cristianizados, ya no tenía ningún sentido seguir apoyando su explotación por 
parte del Estado, por lo que el pacto tácito entre ambos se rompió. Al parecer, solo en el caso del imperio portugués, la 
Iglesia mantuvo el apoyo a la lucha armada del gobierno contra los movimientos independentistas. Y el cambio de actitud no 
se produjo hasta fechas sorprendentemente recientes, como la revolución de los Claveles de 1974 (10). 

En la actualidad, sorprende nuevamente ver la misma justificación ética del neoimperialismo por parte de los Estados Unidos 
de América. Los mismos argumentos utilizados, por los romanos, el colonialismo moderno y el imperialismo decimonónico. 
Ahora se someten países sin conquistarlos físicamente, siempre bajo la justificación de liberarlos o de democratizarlos (11). 
Estados Unidos, igual que el Imperio Romano, se presenta como la garante de los derechos humanos y de la libertad el 
mundo. 

2.-El anticolonialismo

Obviamente, los que justificaban o justifican la superioridad ética o moral de unos pueblos sobre otros partían de una 
premisa falsa, pues las civilizaciones más avanzadas no han demostrado ser más pacíficas que las atrasadas sino al revés. 



Además, no se trataba más que de una tapadera para ocultar los verdaderos fines que no eran exactamente altruistas. 

Hubo una corriente dominante que defendió el imperialismo, pues, de alguna forma los Estados se vieron obligados a 
justificar ante sus ciudadanos su política expansiva (12). Sin embargo, siempre hubo otra corriente contraria, la 
anticolonialista que perduraron en el seno de todas las potencias colonizadoras hasta el mismísimo siglo XX. Ésta corriente 
se opuso con uñas y dientes a la política expansiva de los Estados. Ya en el Imperio romano, una generación de escritores del 
siglo I a. C. entre los que se encontraba Cicerón empalizaron con los bárbaros, acusando desde dentro al propio ejército 
romano de cometer atrocidades. Cicerón denunció la práctica del ejército romano de destruir y saquear un territorio y 
afirmar que lo habían pacificado (13). Salustio fue todavía más allá al decir que la fundación de Roma sirvió de azote del 
mundo entero (14). 

Dieciséis siglos después, el padre Las Casas denunció las mismas cosas, al afirmar que llamaban pacificar a destruir. Y es que 
ponían gran empeño en la justificación ética de sus atrocidades conscientes de que es imposible que un plan genocida 
prospere sino cuenta con el apoyo o el consentimiento del aparato estatal y de una buena parte de la población (15). No solo 
aplastaban al supuesto enemigo sino que además querían hacer creer que le asistía la razón. Por ello, en todos los imperios 
se debatió siempre la cuestión de la guerra justa. 

En el imperio de los Habsburgo, la corriente crítica, aun siendo minoritaria, consiguió despertar muchas adhesiones, tocando 
la conciencia de muchos gobernantes. Realmente, fue la única potencia de nuestra era que se planteó seriamente la licitud 
de su ocupación. Una corriente de pensamiento que, en lo referente a los indios, encabezó el dominico fray Bartolomé de 
Las Casas, una persona comprometida socialmente con los más desfavorecidos en una época en la que casi nadie se ocupaba 
de ellos. Sin duda, la escuela de Salamanca y toda la corriente crítica debe figurar en un sitio de honor entre los defensores 
de los derechos civiles y sociales de la humanidad. 

Esta ideología caló en los propios reyes quienes se mostraron siempre preocupados por expedir una legislación protectora. El 
mayor éxito de la corriente crítica fue la aprobación de las Leyes Nuevas en 1542-1543 en la que, al menos sobre el papel, 
se abolió la encomienda y la esclavitud del indio. No obstante, su convencimiento no fue absoluto porque pensaban en la 
misión imperial de España que solo se podía mantener con los lingotes de metal precioso que se extraían a costa del sudor y 
de la sangre de los indios. 

También los imperialismos contemporáneos tuvieron grandes detractores, personas que se movieron dentro de una corriente 
crítica, jugándose y perdiendo en muchos casos sus propias vidas. En el Siglo de las Luces hubo muchos intelectuales, 
escritores y filósofos que se posicionaron frente al colonialismo. El propio Voltaire se refirió al cinismo de muchos al 
defender el derecho de gentes y a la par explotar a los nativos hasta la extenuación. Ya a finales del siglo XIX aparecieron 
otros críticos en Francia que combatieron ardorosamente la política colonial francesa. Entre ellos, destacaron hermanos 
George y León Bloy. 

Este último denunció que era indigno para un país como Francia tener una historia colonial tan sangrante. Para él, la historia 
colonial francesa se resumía en seis palabras: dolor, ferocidad sin medida y bajeza. Los dos hermanos sufrieron 
persecuciones por decir lo que nadie quería oír, sufriendo deportaciones y encarcelaciones. Por su parte, Anatole France, en 
un discurso anticolonial pronunciado el 30 de enero de 1906 se lamentaba de que los pueblos llamados bárbaros no conocían 
a los franceses más que por sus crímenes. 

Y es que occidente siempre se ha empeñado en evangelizar, modernizar, cooperar o democratizar otros territorios, ¿por qué? 
¿para qué? Obviamente no por altruismo sino por el afán de dominar el mundo y de asentar y consolidar su poder. Y todo con 
la coartada de la civilización. 
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