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1. INTRODUCCIÓN.

En  los  años  90  se  produjo  en  nuestro  país  un  fuerte  proceso  de  concentración 
empresaria, estrechamente vinculado al proceso de privatizaciones y valorización del 
capital  que  generó  una  pauperización  de  las  mayorías.  Este  proceso  regresivo  de 
concentración de las  riquezas,  en  toda  América  Latina  y el  Caribe  (a  excepción de 
Cuba) fue precedido por fuertes dictaduras militares con el consiguiente retroceso de los 
movimientos  obreros  y  de  izquierda;  simultáneamente  con la  caída  del  “socialismo 
realmente existente”.

Este  proceso  se caracteriza  por  la  desaparición  del  Estado como garante  del 
bienestar social. El rol que asume el Estado es el de defender los intereses de los grupos 
dominantes y de garantizar la lógica regresiva de un modelo impuesto por una elite 
hegemónica;  que  encuentra  en  el  desempleo,  en  la  fragmentación  social  y  en  los 
crecientes grados de polarización la herramienta más efectiva para alcanzar sus objetivo 
de  acumular  y  concentrar  aún mas  las  riquezas.  Pero no  se trata  sólo de  un  poder 
económico, sino de poder social  y cultural.  El control de la gran empresa sobre los 
medios de comunicación, y buena parte de la educación y la salud; el debilitamiento de 
los sindicatos acompañado por la cooptación cada vez más completa de buena parte de 
su  dirigencia;  la  instauración  y  aceptación   de  mecanismos  de  disciplinamiento  del 
capital sobre las instituciones políticas; el usufructo por los poderes extra-institucionales 
del desprestigio de la dirigencia política, de modo de reducir cada vez más el efectivo 
campo de toma de decisiones por parte de los poderes públicos; son algunas de las 
instancias donde se plasma la lucha por el poder. 

En los últimos años, en nuestra región (ex cordón industrial1) como en muchos 
países periféricos, el aumento exponencial de la actividad agrícola se ha instalado como 
un  nuevo  paradigma  productivo:  el  CAPITALIMOS  EXTRACTIVISTA se 
manifiesta en el modelo agrario, de agricultura industrial, basado en la extracción -  
exportación de los bienes comunes y en el monocultivo de la soja. Esto es posible, 
entre  otras  cosas,  gracias  a  la  utilización  de  semillas  transgénicas,  cantidad 
descomunales  de  agroquímicos,  maquinaria  pesada  y  la  ampliación  de  las  fronteras 
agrícolas hacia áreas marginales, mediante la deforestación,  el aniquilamiento de los 
bosques, montes naturales y la expulsión de poblaciones que tienen otras formas de 
relacionarse con la tierra. 

La  política  estatal (excepción  de  impuestos,  obras  públicas  para 
emprendimientos privados, leyes laborales de superexplotación, etc.), más el alto precio 
internacional de los commodities y el uso de los agroquímicos son los factores que han 
mejorado los rindes agrícolas.  Pero el impacto ambiental y social de esta estructura  
productiva,  la  que  se  sostiene  bajo  una  superestructura  política,  jurídica  y  
comunicativa, se refleja en el aumento de los casos de cáncer, neumonías, alergias,  
accidentes  laborales,  perdidas  de  embarazos,  malformaciones  de  niños  al  nacer,  
impermeabilización  de  las  tierras,  agotamiento  de  los  suelos,  pérdida  de  la  

1 Dentro del “ex cordón industrial” se señalamos las localidades que se ubican sobre el Río Paraná desde  
Villa Constitución hasta Puerto General San Martín. La región del Gran Rosario, el otrora mítico Cordón 
Industrial del Paraná, era obrera, ferroviaria y portuaria. Hoy es solamente una gran área de servicios, 
puertos privados (14 en total), empleo precarizado y zona de “turismo” (prostitución). No es casual que 
una de las últimas nominaciones que adquirió la región haya sido “capital nacional del helado artesanal”, 
designación colocada por algún diputado en plena década del noventa cuando los fuegos del tercer turno y 
la plena ocupación se apagaban definitivamente.
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biodiversidad, migraciones forzadas y más concentración de las riquezas.  Podemos 
caracterizar a esta situación como un GENOCIDIO SILENCIOSO.

2. EXPANSIÓN DEL MODELO SOJERO.
El  “Modelo  agrario  de  agricultura  industrial”  es  una  de  las  facetas  del  
neoliberalismo que no solo se mantiene intacto sino q se profundiza como paradigma  
productivo. En la Argentina se manifiesta principalmente en la región central (Provincia 
de Córdoba, Buenos Aires y Santa Fe) pero la frontera agrícola se ha ido extendiendo a 
zonas  otrora  dedicadas  a  cultivos  diversos.2 Durante  la  mayor  parte  del  siglo  XX 
Argentina no solo era  proveedora de carnes  3 y cereales  a  la  economía mundial,  al 
mismo  tiempo  esas  exportaciones  (carne  vacuna,  trigo,  maíz,  girasol,  etc.)  eran 
alimentos básicos de consumo popular en el orden interno.

El  cultivo  de  soja,  que  comienza  a 
realizarse en gran escala en los años 70, 
adquiere  un  cariz  muy  esencial  a 
mediados de los 90 cuando se libera al 
mercado  el  cultivo  de  SOJA 
TRANSGÉNICA.  De  esta  manera  la 
Argentina se transformó en unos de los 
principales  países  del  llamado  tercer 
mundo  en  el  q  impulsan  los  cultivos 
transgénicos  de  la  mano  de  la 
multinacional Monsanto.
La transformación del campo argentino 
comienza a sustentarse sobre la SOJA y 
sobre el PAQUETE TECONOLÓGICO 
QUE  LA  ACOMPAÑA.  En  1996, 
Felipe Solá, el Secretario de Agricultura 
en ese entonces, autoriza la siembra en 
nuestro  país  de  la  primera  semilla  de 
soja RR, un transgénico inventado por 
los científicos de la empresa Monsanto 
(la  empresa  norteamericana  que 
desarrolló el 2-4-5-T, el famoso Agente 
Naranja, durante la guerra de Vietnam, 
un poderoso arboricida). El término RR 

significa  resistente  a  Round-up,  que  es  la  marca  comercial  de  herbicida  glifosato, 
también inventado, producidos y comercializados por Monsanto.
Al mismo tiempo se imponía en nuestro país la siembra directa que, a diferencia de la 
labranza convencional, en lugar de dar vuelta toda la tierra sólo remueve un surco donde 

2 NOA: Caña de Azúcar, NEA: Algodón y Yerba Mate; Patagonia y Región Cuyo: Manzanas, Peras y 
Uvas.

3 La sojización en nuestro país ha reducido el número de cabezas de ganado vacuno de 65 millones a 48,6  
millones y el lanar de 60 millones de cabezas en 1970 a 12,5 millones ahora.
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se  deposita  la  semilla  y  el  fertilizante.  El  sistema de  siembra  directa  deja  al  suelo 
cubierto del rastrojo del cultivo previo, impidiendo la erosión por el viento o el agua. 
Con la siembra directa las malezas y plantas indeseables son eliminadas con el  uso 
masivo de herbicidas.
De esta manera aumentó la  dependencia de los agricultores respecto de las  grandes 
empresas  transnacionales  proveedoras  de  semillas  e  insumos  agrícolas,4 siendo  el 
glifosato el principal insumo fitosanitario. Este año se aplicarán más de 200 millones de 
litros de glifosato sobre toda la superficie cultivada con soja en Argentina mientras que 
en el año 1996 se utilizaban 14 millones de litros.
El  negocio  de  la  soja  se  expandió  sobre  nuevos  territorios,  desplazando  a 
productores marginales, peones rurales (500 hec de soja requiere un trabajador 
rural), comunidades de pueblos originarios y campesinos. En Argentina, la situación  
es  bastante  dramática  ya  que  mientras  el  área  sembrada  con  soja  se  triplicó,  
prácticamente 60.000 establecimientos agropecuarios fueron desapareciendo solo en  
Las Pampas. En 1988, había en toda la Argentina, un total de 422.000 establecimientos  
que se redujeron a 318.000 en 2002 (un 24,5 %). El agro argentino se fu transformando  
a  paso  acelerado  en  una  agricultura  sin  agricultores.  Las  explotaciones  que  
desaparecieron  son 
principalmente  las  medianas y  
las pequeñas. Entre los censos  
de 1960 y 1988 desaparecieron  
51000 explotaciones: 1800 por 
año.  En el  período neoliberal,  
esta  tendencia  se  intensifica:  
entre 1988 y 2002 desaparecen 
87688  explotaciones,  esto  es  
6263  explotaciones  por  año.  
Las  que  desaparecen  son 
fundamentalmente las de menos 
de 200 hectáreas. En este estrato desaparecieron 75293 explotaciones, y en el de 200 a  
500 h., otras 7561. En cambio, aumentaron las de más de 500 h, particularmente las  
que se encontraban en el estrato de 1000 a 2500 hec.  (Teubal, Miguel. 2006).
Esta concentración de la tenencia de la tierra caminó de la mano de la centralización  
del uso de la tierra. En una década el área productiva con soja se incrementó un 126 %  
a expensas de la tierra que se dedicaba a lechería (entre 1988 y 2002 el número de  
explotaciones lácteas disminuyó de 30 mil a 15 mil), maíz, trigo o a las producciones  
frutícola u hortícola. En el caso del algodón su producción disminuyó en un 40 % en la  
provincia  de Chaco y un 78% en la  provincia de  Formosa como consecuencia del  
avance de la soja. En la actualidad para la producción de soja se destina el 50 % de la  
superficie agrícola del país (18 millones de hectáreas).   
Este  proceso  de  concentración,  centralización  y  extranjerización  de  la  tierra5 fue 
diseñado desde el  poder económico y político a  escala  regional.  En nuestro país  se 
manifestó a través de una profunda “Reforma del Estado” promovida por las políticas 

4 La  SOJA RR  ES  PROPIEDAD  DE  MONSANTO,  LA MAYOR  EMPRESA SEMILLERA DEL 
MUNDO Y TRAMBIÉN CREADORA DEL GLIFOSATO, EL HERBICIDA QUE SE DEBE UTILIZAR 
PARA  SEMBRAR  SOJA  RR.  MONSANTO  CONTROLA  EL  90  %  DE  LAS  SEMILLAS 
TRANSGÉNICAS QUE SE COMERCIALIZAN A NIVEL MUNDIAL. MONSANTO DECLARÓ QUE 
LAS GANANCIAS GENERALES AUMENTARON UN 44% EN 2007 CON RESPECTO AL AÑO 
ANTERIOR Y UN 120% EN EL 2008 EN RELACIÓN AL 2007.
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de ajuste de los primeros años de la década del 80 orientadas luego en un programa mas 
amplio de reformas estructurales expresadas en el “Consenso de Washington”.6 
La  concentración,  centralización  y  extranjerización  económica  se  desarrolló  en  la 
totalidad  de  la  cadena  agroalimentaria.  Cada  uno  de  los  eslabones  (insumos, 
comercialización,  distribución final  y consumo) se encontraron concentrados por  las 
empresas transnacionales. En sentido vertical,  un pequeño número de empresas se 
posicionaron  de  tal  manera  que  adquirieron  el  control  total  de  la  cadena 
alimentaria, y absorbieron el poder sobre los procesos de cada una de las etapas 
que  la  componen, 
consolidando un verdadero 
“totalitarismo alimentario”. 
LOS  VERDADEROS 
ZARES  DE  LA  SOJA: 
ADM, CARGILL,  BUNGE 
Y DREYFUSS.
Indistintamente  del  país 
donde se la produzca, cuatro 
empresas  son  las  que 
verdaderamente se benefician 
del  agronegocio.  Tres  son 
estadounidenses:  ADM, 
Bunge  y  Cargill;  y  una  es 
francesa Louis Dreyfuss. En Argentina, las empresas ADM, Cargill, Bunge y Dreyfuss 
controlan el 78% de las exportaciones de trigo, el 79% de maíz, el 71% de harina de 
soja, el 95% de aceite de soja y el 97% de aceite de girasol.
La ADM  es una importante receptora de subsidios corporativos en Estados Unidos, y es 
una  de  las  principales  financistas  de  las  campañas  electorales  de  los  dos  partidos 
políticos dominantes de su país.  Está involucrada en toda la cadena productiva de la 
soja: procesa todos los derivados de la soja; es importadora, exportadora  y las más 
importante fabricante de lecitina de soja. Controla una inmensa red de silos y elevadores 
en todo el mundo.
Bunge es la mayor procesadora de aceite de soja a nivel mundial, con intereses en el 
Cono Sur, América del Norte y Europa. Es las más principal proveedora de harina en le 
Medio Oriente. Bunge compra, procesa y vende productos alimenticios para el consumo 
humano y animal, granos y semillas.
Cargill tiene su propio control en la cadena alimenticia, con operaciones en 23 países. 
Controla  el  40%  de  las  exportaciones  de  maíz  en  los  EE.UU.,  el  33%  de  las 
exportaciones de soja, y el 20% de las de trigo. Ellos estiman que llegan anualmente a 

5 “La tierra en Argentina”, revela que el 2% de las explotaciones agropecuarias controlan la mitad de la 
tierra del país. Mientras que el 57% de las chacras, en su mayoría de campesinos, cuenta solo con el 3% 
de la tierra. Según datos del Censo Agropecuario 2001, los 936 terratenientes más poderosos tienen 35,5 
millones de hectáreas, y en el otro extremo, 137 mil agricultores poseen poco más de 2 millones de hac. 

6 Un elemento de fundamental incidencia fue el decreto de Desregulación de 1991, que eliminó de cuajo 
la serie de organismos que desde los años treinta, regulaban la actividad agropecuaria. De golpe, el sector 
agropecuario argentino se transformó en un de los más desregulados del mundo, sujeto como ningún otro  
a los vaivenes de la economía mundial y a los intereses de las multinacionales del sector.
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400  millones  personas  a  través  de  los  productos  en  los  que  participan  directa  e 
indirectamente. Cargill es una de las más grandes compañías en empaquetamiento de 
carne de vaca, de cerdo, son además proveedores de carne de feedlot (engorde a corral), 
producen  pavos,  alimento  para  animales  (en  Argentina  posee  dos  plantas  de  
procesamiento de carne. Una en Nelson – Santa Fe; y otra en  Bernal – en el área del  
gran Buenos Aires), poseen molinos de harina y hacen molienda de soja. En Argentina 
son propietarios de 7 molinos de harina (4 en Buenos Aires: Pilar, Chacabuco, San Justo 
y  Tres  Arroyos;  y  las  otras 
tres  en las  provincias  de La 
Pampa  (Realicó),  Santa  Fe 
(Rosario)  y  Chaco 
(Resistencia). 
Dentro  la  estrategia  de 
Cargill  de  controlar  la 
industria  alimenticia, 
también  comercializa 
chocolate  y  productos  de 
cacao  a  los  fabricantes  de 
alimentos y produce aceite de 
maní.  Cargill  manufactura 
jarabe  de  maíz  de  alta 
fructuosa  para  las  gaseosas, 
provee el huevo que utiliza la 
empresa McDonald's,  produce  la  sal  que se usa en rutas  para  liberarlas  del  hielo  y 
produce etanol, como combustible para vehículos. También, tiene operaciones en el área 
de productos no alimentarios como algodón, comercia con materias primas y energía en 
el concepto conocido como mercado a futuro (posee una planta de agrocombustibles en 
la localidad de Villa Gobernador Gálvez).
El almacenamiento de los granos también está a cargo de las mismas empresas. En 
el año 2003, ADM empezó a construir cinco silos de almacenamiento en Brasil, en las 
zonas de mayor expansión de la soja, como Matto Grosso y Matto Grosso del Sur, los 
cuales  se  incorporaron  a  la  red  de  80  silos  que  tiene  Brasil,  Paraguay  Bolivia  y 
Argentina. Cargill en Paraguay acopia la producción, la exporta a Argentina y la importa 
como  Cargill  Argentina.  En  Argentina  posee  una  red  de  50  acopiadores  de  granos 
(Provincias  de  Buenos  Aires,  Córdoba,  Santa  Fe,  La  Pampa,  Entre  Ríos,  Chaco  y 
Santiago del Estero).  En 2007 Cargill abrió un megapuerto en las afueras de Asunción 
(a  sólo 500 metros de las  dos tomas de agua que abastecen a la  capital  y ciudades 
aledañas), que integra una planta aceitera y una terminal de granos, que se inscribe en el 
contexto de ampliación de la producción de soja transgénica en Paraguay (desde 1999). 
En  Argentina  Cargill  posee  5  terminales  portuarias:  Puerto  Quebracho,  al  norte  de 
Rosario.  El  mismo  posee  muelle  para  barcazas  y  celdas  de  fertilizantes  que  opera 
Mosaic.,  Puerto  de  Punta  Alvear,  ubicado  al  sur  de  Rosario,  que  anteriormente 
perteneciera a Productos Sudamericanos, Puerto de Villa Gobernador Gálvez, también 
al  sur  de Rosario.  Es  el  más  nuevo,  Puerto  de  Bahía  Blanca  (provincia  de  Buenos 
Aires), Puerto de Diamante (Entre Ríos).
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El  transporte  portuario  para 
exportar  soja  a  Europa  y  Asia  se 
incrementó un 220% entre 1990 y 
2003  en  el  Cono  Sur.  Sobre  la 
ribera de Río Paraná, gracias a la 
eliminación de la Junta Nacional de 
Granos  (1979)7 y  Ley  de 
actividades  portuarias  (1993)8,  se 
encuentran  instaladas  10 
corporaciones  transnacionales  y 
nacionales  del  agronegocio,  las 
grandes  ganadoras  del  “Modelo”: 
CARGILL  /  BUNGE  / 
DREYFUS /  MOLINOS RIO DE 
LA  PLATA  /  ACEITERA 
GENERAL DEHEZA / VICENTIN 
/  ACA  /  NIDERA  /  NOBLE  / 
ALFREDO  TOEPFER 
INTERNACIONAL, más el puerto 
privado  de  MINERA 
ALUMBRERA.  Para  facilitar  la  
exportación  fluvial  no  solo  se  
promovió un marco jurídico local  
y  regional;  también  se  han  

planificado, promovido y construido un proyecto regional de infraestructura que se  
denomina: IIRSA9. 
En Brasil  se  ha planificado la  construcción de mil  Km de hidrovías,  afectando a 5 
millones  de  hectáreas  de  ecosistemas  naturales.  En  nuestra  región  el  plan  IIRSA, 
impulsado por los diferentes gobiernos (Nacionales, regionales y locales), comprende 
entre las distintas obras de infraestructura la Hidrovía Paraná – Paraguay.  Este proyecto 
es una mega obra de ingeniería para aumentar la capacidad de tráfico de productos, 
principalmente  agrícolas  (soja),  minerales  (hierro  y  manganeso)  y  combustibles, 

7 La Junta se crea (1933) como una forma de defender el precio de la producción nacional en una 
situación internacional caracterizada por la aparición de grandes empresas internacionales de la 
comercialización de cereales y granos. La eliminación de la Junta Nacional de Granos abrió paso a la  
incorporación dominante en la comercialización de grandes corporaciones económicas, principalmente 
multinacionales.  

8 En el marco de la Reforma del Estado, en 1993, de orientación desreguladora se sanciona la Ley de 
Entidades Portuarias que autoriza el otorgamiento de monopolios legales al sector privado en parte y a 
veces la totalidad de las instalaciones por un período largo (de 10 a 30 años o más), a través de contratos  
de concesión de uso o locación, en el marco de un esquema mixto de autoridad portuaria que supervisa la 
utilización de las instalaciones,  fija  el  régimen tarifario  y asume la  responsabilidad de los planes de 
inversión. Este marco legal también habilita el funcionamiento de puertos privados ya existentes.

9 IIRSA (Iniciativa de Infraestructura Regional para Sur América) que comprende una red de carreteras,  
hidrovías,  ejes  de  integración  multimodal,  energéticos,  telecomunicacionales  y  puertos  aéreos  y 
marítimos, reforzada por un proceso de homologación de legislaciones, con el fin de organizar de manera  
más eficiente el flujo de los recursos de la región.
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viabilizando  el  transporte  de  grandes  cargas  a  través  del  sistema  fluvial  Paraguay-
Paraná-Uruguay-Río de la Plata. Dicho sistema, abarca unos 3.440 km. continuos, entre 
el  Puerto Cáceres en el  extremo Norte (Brasil)  y el  Puerto de Nueva Palmira en el 
extremo Sur (Uruguay). El proyecto de la Hidrovía, estimado en 1 billón de dólares, 
debe garantizar la navegación diurna y nocturna y durante todo el año de "convoys", 
formados  por  varias  balsas  de  carga  y  un  empujador.  Estos  convoys  pueden  ser 
organizados  con  diferentes  dimensiones  pero  se  prevé  que  la  Hidrovía,  permita  la 
circulación de estructuras que puedan alcanzar hasta 200 m de largo, 16 m de ancho y 
3.5 m de calado.  Esta iniciativa nunca fue ni será consultada con los pueblos de  
Nuestramérica, no solo alterará los distintos ecosistemas de la región (humedales,  
islas, costas urbanas, etc.) sino que profundizará el transporte y la movilización de  
todos nuestros bienes comunes que serán saqueados por las empresas privadas en  
complicidad  con  los  gobiernos  de  la  región. 

En síntesis,  podemos  señalar  que  los  cambios  profundos  que  se  han  dado en  el  
sistema  agroalimentario  han  cercado  la  capacidad  de  decisión  del  productor  
agropecuario sobre su producción y del  pueblo en su conjunto sobre el  consumo  
diario  de  alimentos,  rompiendo  la  relación  entre  BIENESTAR  AMBIENTAL Y 
SALUD  ALIMENTARIA.  Se  produce  y  consume  bajo  el  condicionamiento  del  
mercado mundial y no las necesidades reales de nuestros pueblos y los derechos de la  
naturaleza, perdiendo de esta manera la SOBERANÍA ALIMENTARIA. 

3. IMPACTOS SOCIOAMBIENTALES DEL MODELO SOJERO.

HAMBRE SOJA.
Uno de los argumentos esgrimidos por el  poder económico y político mundial para 
impulsar los transgénicos en nuestro medio es que es necesario aumentar la producción 
para poder acabar con el hambre en el mundo. Contradictoriamente, tanto en el mundo 
como en  nuestro  país  no solo  que se ha  profundizado los  problemas  referidos  a  la 
alimentación  sino  que  han  surgido  “nuevos”  problemas  sociales,  culturales  y 
ambientales. 30 millones por año mueren por causas vinculadas al hambre. Incluyendo 6 
millones de niños (ninguno es cubano). Aunque no contamos los sobrevivientes de este 
verdadero  genocidio,  quienes  padecen  malnutrición  sufren  consecuencias 
extremadamente negativas para su futura salud física y psíquica. Las denuncias sobre la 
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crítica  situación  alimentaria  mundial  no  es  cosa 
nueva.  Fidel Castro en sus reflexiones constantes lo 
viene instalando en una parte de la opinión pública 
mundial:  “se alimenta los autos y no las personas”. 
Por ejemplo 100 millones de toneladas de cereales 
se  excluyeron  del  sector  alimentario  en  el  2007 
para destinarlos a los agrocombustibles10. 
América  Latina produce  el  40  por ciento  de  los 
agrocombustibles del mundo, lo que implica poner 
en riesgo gran parte de la tierra cultivable; saquear los 
bienes  comunes  para  convertir  comida  en 
combustibles, que además se utilizan para mantener 
el estilo de vida de las clases medias y altas de los 
países desarrollados.
No solo provoca la profundización del monocultivo 
de  la  soja  sino  que  la  producción  de  alimentos  y  el  uso  de  la  tierra  están  siendo 
utilizados para crear energía lo que provoca un alza en el precio de los alimentos. La 
canasta básica de alimentos, que incluye carne, harina y leche, según FOA, subió un 57 
por ciento entre marzo de 2007 y marzo de 2008. Estos aumentos significan menos 
alimentos, pobreza y por ende más hambre y desnutrición en los sectores vulnerables.
Gran responsabilidad tienen los gobiernos en este conflicto que perjudica sobre todo a 
los  más  pobres,  y  que  está  íntimamente  relacionado  con  el  boom de  los  llamados 
agrocombustibles.  

MONOCULTIVO VS BIODIVERSIDAD.
La descontrolada “agriculturización” motivada por el cultivo de soja, fue desplazando a 
los productores e hizo que abandonaran sus chacras, tambos y pequeñas producciones 
regionales de alto interés social que daban fisonomía a un campo diversificado y con 
una sólida estructura social-cultural y que debieron refugiarse en los centros poblados, 
mudando  de  actividad  los  que  pudieron  y  los  que  no  padecen  el  desempleo,  la 
precariedad,  la  pobreza  y  la  marginalidad.  El  cultivo  de  soja  avanzó  sobre  monte 
nativos.  Como  el  Bosque  Chaqueño  que  se  despliega  en  las  provincias  de  Chaco, 
Formosa, Santiago del Estero, el noroeste de Santa Fe y el noroeste de Salta arriesgando 
la estabilidad de los ecosistemas.

10 Los agrocombustibles son “combustibles renovables” –a diferencia de los derivados del petróleo - que 
pueden sustituir total o parcialmente a las naftas o el gasoil. Los más utilizados son el bioetanol, que se  
obtiene a partir  de maíz, caña de azúcar, remolacha o de algunos cereales como trigo o cebada; y el 
biodiesel, para lo cual se suele utilizar entre otros, la soja.
El uso de estos combustibles de origen biológico trae impactos ambientales, tales como la destrucción de 
espacios naturales, que son talados para el cultivo directo. Si se invetera sustituir solo el 5 por ciento del  
consumo de petróleo y gas, se necesitaría sacrificar el 20 por ciento de la superficie agrícola total de 
cultivos y pastos. Pero también, se necesitaría aumentar el consumo de agua, lo que supone disminuir los 
volúmenes de las reservas y los caudales de los cauces de agua dulce.

9



Argentina está enfrentando en las últimas décadas unos de los procesos de deforestación 
más fuertes de su historia. Con el agravante que en la actualidad el remplazo de los 
bosques por la agricultura se realiza principalmente por el monocultivo de soja, este tipo 
de  práctica  agrícola  deteriora  el  sitio  de  tal  manera  que  se  puede  asumir  que  la 
conversión  es  de  tipo  permanente  y  si  las  tierras  fueran  abandonadas  no  se  podría 
recuperar la vegetación natural original deteniéndose la sucesión en etapas tempranas 
como arbustal. En Argentina, la intensificación de la producción sojera ha llevado a una 
importante caída en el contenido de nutrientes del suelo. Cada cosecha de soja extrae 
año  a  año  miles  de  toneladas  de  nutrientes  que  se  exportan.  Sólo  como  ejemplo 
podemos citar que cada año se van con la soja un millón de toneladas de nitrógeno y 
160 mil toneladas de fósforo. También cada cosecha de soja que se exporta se lleva unos 
42500 millones  de  metros  cúbicos  de  agua  cada  año  (datos  temporada  2004/2005). 
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Este  proceso  sistemático  de  desmonte  daña  de  manera  irreversible  nuestra 
biodiversidad afectado la salud de los pueblos y de la naturaleza:

 Aumento de procesos erosivos.
 Pérdida de fertilidad.
 Pérdida de paisaje forestal.
 Pérdida de valores culturales.
 Pérdida de la regulación de agua superficiales y de subsuelo.
 Pérdida de la calidad del agua.
 Pérdida de la diversidad biológica.
 Migración interna.

AGROTÓXICOS. 
GENOCIDIO 
SILENCIOSO.
Mientras el área sojera 
se  expande 
rápidamente  también 
lo  hacen  los 
agroquímicos. 
Mientras  los 
promotores  de  la 
biotecnología 
argumentan  que  con 
una sola aplicación del 
herbicida es  suficiente  durante la  temporada del  cultivo,  por otro lado comienzan a 
presentarse estudios que demuestran que con la soja transgénica se incrementan tanto el 
volumen como la cantidad de aplicaciones de glifosato. En la campaña 2004/2005 en 
Argentina  las  aplicaciones  con  glifosato  alcanzaron  los  160  millones  de  litros  de 
producto comercial. 
A medida que aumenta la presión de la agroindustria para incrementar las ventas de 
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herbicidas  y  se  incrementa  el  área  tratada  con  herbicidas  de  amplio  espectro,  los 
problemas  de  resistencia  se  exacerban.  Mientras  el  área  tratada  con  glifosato  se 
expande,  el  incremente  en  la  utilización  de  este  herbicida  puede  resultar,  aún  más 
lentamente, en la aparición de malezas resistentes. 
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SITUACIÓN DE LOS PUEBLOS FUMIGADOS.

Después de 15 años de fumigaciones sistemáticas, los equipos de salud de los pueblos 

fumigados detectan un cambio en el patrón de enfermedades en sus poblaciones: los 

problemas respiratorios son mucho más frecuentes y vinculados a las aplicaciones, igual 

que las dermatitis crónicas; de la misma manera, los pacientes epilépticos convulsionan 

mucho más frecuentemente en época de fumigación, son más frecuentes la depresión y 

los  trastornos  inmunitarios.

Se registran altas tasas de abortos espontáneos (hasta del 19%) y aumentó notablemente 

las  consultas  por  infertilidad  en  varones  y  mujeres.  Los  rebaños  de  cabras  de  los 

campesinos  y  originarios  registran,  en  algunas  zonas,  hasta  un  100%  de  abortos 

vinculados a la exposición con pesticidas. Se detecta también un aumento de trastornos 

tiroideos  y  de  diabetes.

Cada vez nacen más niños con malformaciones en estas zonas,  especialmente si los 

primeros meses del embarazo coinciden con la época de fumigaciones.  Síndromes de 

Down, mielo meningoceles, cardiopatías congénitas, etc. se diagnostican con frecuencia 

en estas áreas.

mielo meningocele 11operado en un recién nacido.                     occipitomielocele en un recién 

nacido

11 Mielo es médula, meningo es la cubierta que lo cubre y con el líquido que tiene adentro, por eso esto es un  
mielomeningocele. Si tuviera solo líquido sería un meningoceles. Es un defecto de nacimiento en el que la columna  
vertebral  y  el  conducto raquídeo no se  cierran antes  del  nacimiento.  Esta  afección es  un tipo de espina bífida.  
Normalmente, durante el primer mes de un embarazo, los dos lados de la columna vertebral (espinazo) se unen para  
cubrir la médula espinal, los nervios raquídeos y las meninges (los tejidos que cubren la médula espinal). La espina  
bífida se refiere a cualquier defecto congénito que involucra cierre incompleto de la columna vertebral. Se estima que 
los bajos niveles de ácido fólico en el organismo de una mujer antes y durante el comienzo del embarazo juegan un  
papel en este tipo de defecto congénito. La vitamina ácido fólico (o folato) es importante para el desarrollo del  
cerebro y la médula espinal. Está comprobado que el Glifosato (Round Up) inhibe la absorción del Ácido Fólico.
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Los pueblos  fumigados también presentan un cambio  en sus  causas  de muerte. 
Según  los  datos  de  los  registros  civiles  a  los  que  hemos  podido  acceder, 
encontramos  que  más  del  30%  de  las  personas  que  mueren  en  estos  pueblos 
fallecen por cáncer, mientras que en todo el país ese porcentaje es menor a 20%. La 
mortalidad por cáncer aumento claramente en estas áreas, siendo éste un fenómeno 
nuevo, detectado por nuestros colegas desde el  año 2000 y no verificado antes. 
Curiosamente, la fecha coincide con la  expansión del consumo de glifosato y otros 
agroquímicos que son masivamente aplicados en la zona.

La  agresión  química  afecta  a  todas  las  personas,  pero  sin  duda que  los  pobres  del 

campo, los peones,  sus mujeres y niños,  son los que tienen menos posibilidades de 

proteger y recuperar su salud. Además, desde el norte de Córdoba y Santa Fe, la mayor 

parte de los nuevos emprendimientos de agricultura química son concretados por S.A. y 

pooles de siembra; estos utilizan la vía aérea de fumigación de manera casi generalizada 

y las dosis de venenos son mucho más alta por las condiciones climáticas y biológicas 

de la región, las consecuencias las sufren principalmente los pueblos originarios y los 

campesinos ancestrales.
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A pesar de todas las denuncias hechas por los vecinos, la información  recopilada en los 

Encuentros de Médicos de las facultades de medicina de Córdoba (2010) y de Rosario 

(2011), y todos los datos científicos que demuestran la toxicidad de los pesticidas,  el 

Gobierno sigue apostando a aumentar la producción agraria con el mismo modelo. 
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4. PROFUNDIZACIÓN DEL MODELO.

El  avance del  actual  modelo de  los  agronegocios  nos impone nuevos  debates  y 

nuevas miradas.

Sobre todo en estos momentos en que se presentan proyectos y programas como el 

expuesto en el marco del PEA  (Plan Estratégico, Agroalimentario y Agroindustrial), 

que fijará los rumbos de las políticas para la sociedad en su conjunto para los años 

venideros  y,  que  para  nosotros/as  significa  continuar  con  una  agricultura  sin 

agricultores. 

La propuesta es alcanzar una producción de 160 millones de toneladas de granos en 10 

años  y  sumar  10  millones  de  hec  para  poder  lograrlo.  La  postura  del  Ministro  de 

Economía y del gobierno nacional es que “dadas las actuales condiciones de mercado y 

la incorporación de tecnología, no será difícil alcanzar esta metas”. Lo que da cuenta, 

claramente, de que hay una continuidad y profundización del modelo agroindustrial que 

se viene gestando desde la década neoliberal.

En el  marco de la  cumbre del G20, en Noviembre del  2011, Julián Domínguez,  ex 

Ministro de Agricultura, planteó que, para “estabilizar los precios de los commodities es 

preciso aumentar la producción” apostando, ciegamente, al “crecimiento infinito” y al 

culto a las tecnologías.  Unos meses  después (Junio del 2012) el  Gobierno Nacional 

acuerda con Monsanto lanzar para el 2013 en el NEA y en el NOA la SOJA BT RR2 

(nuevo  gen resistente  al  glifosato  que  mejora  el  rendimiento  en  un  7  u  8%),  1500 

millones de pesos de inversión para la construcción de una segunda planta productora 

de semillas de maíz en Córdoba y la instalación de dos nuevos campos de investigación 

(Estancias  Experimentales).  El  vicepresidente  de  Monsanto  en  Argentina  dijo  al 

respecto:  “Del  encuentro  percibimos  un  claro  compromiso  de  la  Presidenta  con  la 

propiedad intelectual y las patentes, de avanzar con las nuevas tecnologías en soja, que 

es  donde  queremos  avanzar  además  de  maíz.  Muy  claro  también  fue  su  mensaje 

respecto de seguir  aprobando eventos”12.   Unos días después, 22 de Junio del 2012, 

presenciamos un nuevo golpe de Estado en nuestra América. Fernando Lugo presidente 

12 Directivos de la compañía estadounidense Monsanto se reunió el viernes 15 de Julio del 2012 en 
Nueva York con la presidenta Cristina Fernández, y anunciaron un plan de inversiones que la empresa 
realizará en nuestro país. Tucumán se vería beneficiada con la construcción de un centro de estudios 
experimentales.
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legítimo  del  Paraguay  era  destituido  por  un  parlamento  dirigido  por  las  fuerzas 

conservadoras  y  oligarcas  pro  yanquis.  La  escusa  fue   el  enfrentamiento  entre 

campesinos  y  las  fuerzas  de  seguridad,  en  el  marco  de  una  lucha  histórica  del 

movimiento  popular  paraguayo,  que  dejó  el  saldo  de  11  campesinos  y  6  policías 

muertos  (hay que  aclarar  que  hubo participación  de  francotiradores  infiltrados  para 

provocar la posterior masacre).  

¿Y  Monsanto? En  octubre  del 

2011, el Ministerio de Agricultura y 

Ganadería del Paraguay, a cargo de 

un  liberal,  Enzo  Cardozo,  libera 

ilegalmente una semilla de algodón 

transgénica,  patentada  por  la 

empresa  transnacional  Monsanto, 

para  su  siembra  comercial  en 

Paraguay. La resistencia popular no 

se  hizo  esperar,  y  gracias  a  ello,  se  logró  que  otra  institución  del  sistema  político 

paraguayo, el Servicio de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas, SENAVE, dejara sin 

efecto la inscripción para la libre comercialización de dicha semilla. Desde entonces, 

Monsanto a través de la Unión de Gremios de Producción, UGP, estrechamente ligada al 

Grupo Zuccolillo (principal socio de Cargill en Paraguay), en alianza con la derecha 

política paraguaya, y con el apoyo de la cadena mediática ABC color, pregonaban la 

caída de Fernando Lugo y 

su partido del poder. 

Las  transnacionales  del 

agronegocio  en  Paraguay 

tienen todos sus intereses 

asegurados,  no  pagan 

impuestos,  y cuentan con 

la  más  amplia  protección 

del  aparato  legislativo, 

dominado por la derecha.

El  extractivismo,  el  

agronegocio, y el poder de las corporaciones avanzan a paso seguro en Paraguay y  

en  la  región;  requiriendo  para  ello,  de  territorios  para  la  explotación,  despojo,  

sometimiento,  censura, violencia,  y  la  eliminación sistemática de los  derechos del  
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pueblo y de la naturaleza.

El  golpe  parlamentario  en  Paraguay,  es  un  golpe  más  de  los  grandes  grupos  

económicos globales, en colaboración de la ayuda intelectual norteamericana y los  

cipayos locales, para despojarnos de nuestras riquezas y asegurar sus negocios en la  

región.  Es por  esto que nos preocupa los  acuerdos de fondo que tiene  el  Estado  

Argentino con la multinacional yanqui. El riesgo nos son las instituciones burguesas  

sino la supervivencia de la especie humana y de la naturaleza.

5.  CONCLUSIÓN.

“Todo nos recuerda a cada paso que el  hombre no domina, ni mucho menos,  la  

naturaleza a la manera como un conquistador domina un pueblo extranjero, es decir,  

como alguien que es ajeno a la naturaleza,  sino que formamos parte de ella con  

nuestra carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, que nos hallamos en medio de ella y  

que todo nuestro domino sobre la naturaleza y la ventaja que en esto llevamos a las  

demás  criaturas  consiste  en  la  posibilidad  de  llegar  a  conocer  sus  leyes  y  saber  

aplicarlas”.

Federico Engels (1876)

La humanidad se encuentra ante una situación inaudita. Debe decidir si quiere continuar 

viviendo,  o  si  prefiere  su  propia  autodestrucción.  Por  primera  vez  en  el  proceso 

conocido como hominización, el ser humano se ha dado a sí mismo los instrumentos de 

su propia destrucción. Se creó el principio de autodestrucción que tiene en el principio 

de responsabilidad y de cuidado su contrapartida. De ahora en adelante la existencia de 

la  biosfera  estará  a  merced  de  la  decisión  humana.  Para  continuar  viviendo  el  ser 

humano deberá quererlo positivamente.

Se requiere avanzar con un verdadero paradigma que dé respuesta a la crisis ecológica y 

ambiental  a  la  que  nos  conduce  el  capitalismo,  denunciando  su  lógica  rapaz  y 

destructiva, y que sirva como una herramienta para el pueblo. Un paradigma que dispute 

la hegemonía discursiva de la burguesía, desmontando argumento por argumento, las 

pantallas  ideológicas  y  las  falsas  ilusiones  de  la  sustentabilidad  capitalista  y  el 

optimismo  tecnológico,  así  como  el  culto  ciego  por  el  desarrollo  de  las  fuerzas 

productivas al seno mismo del marxismo. Que discuta también los elementos regresivos 

del ecologismo, el utopismo reaccionario pre-industrial, la sacralización religiosa de la 

naturaleza, los llamados moralizantes a la conciencia universal, los ataques a la ciencia 
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y la tecnología en sí mismas recortadas de las relaciones sociales dominantes.

Será una política para al acción, una praxis revolucionaria, en el marco de la lucha de 

clases,  que  permita  posicionarse  ante  los  conflictos  ambientales  más  relevantes, 

articulando las lucha en defensa de la naturaleza, la conservación de los bienes comunes 

y el ambiente sano con los combates de la clase trabajadora y los oprimidos del mundo.

Una política que no puede estar desvinculada de la revolución socialista y del buen 

vivir, un paradigma de la humanidad emancipada preparándose para pasar del reino de 

la  necesidad al  de  la  libertad.  Un paradigma de reconciliación de  la  humanidad 

consigo misma, y la consiguiente reconciliación de la humanidad con la naturaleza.
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