Algunas reflexiones en torno a la autonomia y el anarquismo (1)

Rulo

"El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente
escolastico." Marx

"No vives de ensalada." Homero J. Simpson

En el texto que sigue intento identificar algunos problemas que existen en el campo “de la autonomia y de la
horizontalidad”, si bien varios de ellos atraviesan a la totalidad de la izquierda. Estos problemas no son nuevos, y su
caracterizaciéon tampoco lo es. Pero en vista de que los problemas insisten, a pesar de que algunos grupos ya dan
sefiales de empezar a superarlos, considero necesario tratar de hacer un aporte a su problematizacion y realizar algunas
propuestas.

El primer problema que quiero plantear es justamente el hecho de que no se suelen plantear los problemas en las
practicas que se llevan adelante. A gran parte de los militantes directamente no les interesa la reflexion critica sobre lo
gue hacen, o incluso les desagrada. Esto responde a varias cuestiones. Por un lado hay toda una idea de que la teoria
politica es reflexion vacua, por lo que no se lee ni se discute acerca de ella. Se prefiere actuar localmente sin considerar
la totalidad, lo que lleva al extremo de militantes especializados en teméticas, y absolutamente desconectados del resto
de la realidad social. Otros grupos prefieren evadir la autocritica por lo que supone de problemético para el fervor
militante, y si la realizan jamas la hacen de manera abierta, reproduciendo las tradiciones mas sectarias de la izquierda.
Otros prefieren el consignismo antiestatal, y la repeticion de una estética “libertaria” cada vez mas vacia de contenido,
como supuesto modo de posicionamiento politico. Finalmente, abunda la falta de compromiso y el inmediatismo, sin
cualquier perspectiva de largo plazo.

Esta falta de teoria politica facilita la captura por parte del capital, del estado o de los partidos de izquierda. Pero mas
grave aun, es que genera una incapacidad sistematica de las organizaciones de dar una vision de la totalidad, un andlisis
mas 0 menos serio de la coyuntura, una contencién politica a los militantes, y fundamentalmente, dificulta el generar
practicas politicas que se demuestren eficaces para superar el actual estado de cosas. En este sentido, el refugio en los
principios y en lo local, es tan perjudicial para el pensamiento critico como el refugio en la coyuntura. Como decia una
compafiera, “estamos regalando a nuestras crias”. Es que la autonomia, la horizontalidad, y la construccion de base, son
formas atractivas de militancia que, cuando van acompafiadas de una caracterizaciéon adecuada de la realidad, realmente
aportan a los movimientos. Pero dadas las insuficiencias estructurales para resolver los problemas, tras unos afios de
crecimiento cuantitativo, los grupos de estas caracteristicas se incorporan a las logicas de los de arriba, o se disuelven.

En un contexto de reflujo de las practicas horizontales, algunos permanecen indiferentes y librados a los movimientos
sismicos de las coyunturas politicas, otros profundizan en su sectarismo, y unos pocos intentan aprender de los errores,
para con la experiencia acumulada, dar el paso que permita a los movimientos entrar en otra etapa histérica.

En este sentido, lo que tuvo de innovador la problematizacion de la vida cotidiana y el abordaje de areas no cuestionadas
tradicionalmente (género, ecologismo, alimentacion, autosustentacion, etc.), que se hizo fuerte después del 2001, hoy se
inscribe como eje y hasta como dogma en la segunda tendencia mencionada. Como decia Alfredo Errandonea hace ya
unos afos:

“(...) la profesién de fe revolucionaria parece totalmente a contrapelo. Lo que empuja defensivamente hacia el refugio de
los valores profesados a la vida personal y grupal. (...) Ella implica la abdicacién real de todo propésito de cambio social
en su direccién y su sustitucién por un inconformismo y protesta perennes; refugio conscientemente utopico a un
imaginario grupal ghetizado.”2

Lo que piensan que creando un ghetto donde resolver de la manera mas anticapitalista posible los problemas de la vida
cotidiana estan aportando algo, en realidad lo que hacen es condenar a las micropoliticas al encierro. Desconocer las

palabras “coyuntura”, “estrategia”, “tactica”, “organizacién”, no resuelve los problemas planteados por la coyuntura, la



estrategia, la tactica y la organizacion. Este camino es plenamente individual y defensivo, aunque se pretenda colectivo y
transformador, y se limita a ser una reminiscencia del socialismo utopico y del anarcoindividualismo, tendencias
superadas por el movimiento obrero hace mas de cien afios. Pero el camino del sectarismo es como una pendiente
donde se pierde el contacto con la realidad social. Se importan tendencias de Europa sin analizar la realidad del pais, se
rescatan las corrientes mas minoritarias y autodestructivas del anarquismo, se reproducen hasta el infinito actividades
sobre la Revolucion Espafiola y otros lugares comunes, se pronuncian discursos vacios pero altisonantes, y se hacen
afirmaciones paranoicas sobre todas las cosas, sin ninguna evidencia cientifica. No se parte de la realidad, sino que se le
huye3. Ademas, se esencializa la naturaleza, los rituales, los pueblos originarios, etc. Toda la critica de nuestros
adversarios desarrollada contra la autonomia alcanza en estas condiciones el mayor grado de acierto.4

Quienes aspiramos a transformar la sociedad hemos de incluir la problematizacion de la vida cotidiana y el cuidado del
medio ambiente, en la problematizacion de la realidad social, que es donde pueden realmente aportar herramientas y
encontrar soluciones. Pero un diagnéstico de la realidad, y la generacion de practicas transformadoras, no son cosas que
caigan del cielo. Antes que un problema de voluntad, es un problema de organizacién, y antes que un problema teérico,
es un problema de condiciones materiales de posibilidad de esa teoria. Que una organizacién pueda acumular
experiencia requiere, al menos, de dos cosas. Por un lado que de a sus militantes espacios para la formacién y la
discusién, no sélo sobre la realidad concreta del medio en el que se actia y la préactica llevada adelante, sino sobre todos
los aspectos que hacen a la accién politica. De manera que una organizacion debe propiciar que sus militantes se formen
de acuerdo a sus intereses, pero también promoviendo la lectura y la discusion de autores o de temas indispensables.
Dado el actual grado de dispersion del campo de la autonomia, seria enormemente positivo que esa formacion fuese
encarada de manera conjunta.

El otro requisito para que pueda haber acumulacion de experiencia -y dicho sea de paso, para que los militantes aporten
algo a una transformacion- es que la organizacién no sea un refugio monastico, sino que busque incidir en la sociedad.5
Esto significa que, contrariamente a la tendencia que pregona el individualismo, hay que fortalecer la organizacién
popular, y la manera de hacerlo es participando de espacios amplios, de base, con pocas definiciones ideoldgicas. Que
la organizacién defina y milite en un espacio de estas caracteristicas, implica que muchos de sus militantes participan de
él, y permite entonces que puedan elaborar un analisis comun, trazar una estrategia y llevarla a la practica. Lejos del
vanguardismo, los cuadros politicos y la “bajada de linea” de la izquierda partidaria6, pero también lejos de actuar
simplemente como individuos aislados que buscan soluciones individuales en funcién de sus elucubraciones
personales.7 Estar en las luchas, en los conflictos y en las contradicciones que surgen en la sociedad capitalista,
actuando junto a otros grupos y personas, no sélo es aconsejable, sino que es el piso para que una discusién tenga
sentido, y no sea pura abstraccion teérica. Por otro lado, s6lo quienes son oprimidos y explotados, pueden tener
realmente un interés material y subjetivo en la superacion del capitalismo. El interés, el deseo, y el compromiso con la
militancia, no son preexistentes ni pertenecen al alma o al intelecto, sino que surgen de la vinculacién de las propias
condiciones de vida con la teoria revolucionaria, y se tornan consistentes en la medida en que se participa de la
organizacioén popular, que a su vez los alimenta. De esta manera, la problematizacion de la realidad como un todo no va
a darse en cualquier lado, sino que tiene condiciones materiales.8 En este sentido, ho queremos idealizar a la clase
obrera, pero tampoco negar su caracter estratégico y autoexcluirnos de las luchas sociales. Un movimiento no puede
existir en el plano de las ideas individuales y las charlas de café, sino que se desarrolla en funcion de las necesidades
concretas y avanza en el seno de la organizacién popular.

La anarquia y la unidad son una sola y misma cosa, no la unidad de lo Uno, sino una més extrafia unidad que soélo se
reclama de lo mdltiple. Deleuze

Uno de los logros de la autonomia y la horizontalidad, ha sido poder generar espacios publicos liberados de las
jerarquias estatales. Revalorizar lo comunitario, ir armando el tiempo propio y no correr detras de la coyuntura, ligar a la
politica con la vida cotidiana, conectar experiencias y trayectorias disimiles, y recuperar la confianza en los movimientos,
han sido algunas de las huellas que estas practicas van dejando en el camino. Sin embargo, incluso aquellas
experiencias que no han seguido el camino del sectarismo, encuentran problemas a la hora de dar una respuesta
coherente a los tiempos que corren. Porque si es cierto que el poder no es un lugar que se ocupa sino una serie de
relaciones sociales que se transforman, también es cierto que no se pueden desandar las relaciones sociales de una en
una. Asi, no se puede pensar por separado la salud, la tierra, la educacion, el trabajo, el género, etc. La realidad nos
demanda una respuesta que la abarque toda, y una respuesta que sea colectiva. A su vez, una respuesta colectiva



implica un antagonismo con el capital-estado, que no se puede hacer desde gruplsculos que actlian por si solos, sino
que requiere de una accion coordinada entre sindicatos, organizaciones barriales, movimientos de desocupados, de
pueblos originarios, de estudiantes, etc. Por tanto, el rechazo a la estructura partidaria no puede significar renunciar al
problema de la organizacién. Hace falta y mas ain en los momentos en que se agudiza el conflicto social, construir una
cierta unidad tedrica y practica, que deje de lado la dispersion, y que nos permita abordar las distintas coyunturas. Pero
para eso, hace falta que las organizaciones empiecen a pensar a largo plazo y a sentirse parte de un proceso que las
supera. Por otro lado, en la medida en que Unicamente desde el antiestatismo y el anticapitalismo se cuestionan los
problemas de fondo de la sociedad, es en el analisis estructural y en esa construccién a largo plazo, donde reside el
mayor aporte que la autonomia puede hacer a la transformacién social.

Quisiera hacer ahora una reflexion final sobre lo que acabo de escribir. Las necesidades que animan este breve texto son
algo distintas de las que tenia hace unos afios. Es imposible no ver que hay un riesgo en usar ciertos conceptos, que
cuando la urgencia y las ganas de transformar la realidad priman por sobre las consideraciones éticas (transformar si,
pero qué, como), es muy facil caer en analisis instrumentalistas. Primero se empieza a hablar con un lenguaje militar -
estrategia, tactica9-, se introducen conceptos ambiguos y difusos, después se aceptan los cuadros politicos, los
gobiernos de abajo, el mal menor, mas tarde se habla de partidos, de estado socialista, de patria... y de repente, casi sin
darse cuenta, se termina defendiendo a la burguesia y a sus gobiernos. Si bien es cierto que no hay que ser puristas con
el uso de las palabras y hablar un lenguaje que s6lo entendamos nosotros mismos, tampoco hay que ser ingenuos. Las
mismas palabras usadas con significados distintos solo llevan a la confusién, y mas tarde o mas temprano se terminan
imponiendo los significados hegemaénicos. Por esta razén, un problema puntual requiere siempre su concepto especifico
gue de cuenta de él. En este sentido, la relegitimacion del estado en lo discursivo, significa la invisibilizacion del problema
de las jerarquias, y por tanto su resolucién a favor de ellas.10

Los problemas de nuestra practica que no pensamos, dejan un hueco abierto por donde penetra la ideologia autoritaria-
capitalista. Si los Gnicos que hacen analisis de procesos como el peronismo, o si los Unicos que plantean el problema de
la coyuntura -que no es sino el problema de como hacer para que el anticapitalismo salga de su isla-, son los
intelectuales de la burguesia o de la izquierda autoritaria, entonces cada que haya un “que se vayan todos” las
respuestas que vamos a encontrar al dia siguiente van a ser las mismas. Quizas justamente para evitar ese eterno
retorno a lo mismo, sea importante que seamos nosotrxs, quienes al mismo tiempo que nos damos las técnicas para vivir
en los margenes del capitalismo y crear otras relaciones entre las personas, hos ocupemos de ir armando un proyecto
politico factible -no que ofrezca una Verdad, pero si que pueda interpelar a las mayorias-, e ir generando la perspectiva
de que la utopia puede eventualmente pasar a ser una realidad.

1 Aclaracién necesaria: A estas alturas, no hay dudas de que autonomia y anarquismo, lejos de ser palabras puras y no
contaminadas, son términos que se resignifican en la lucha. De todas maneras, mas que una identidad, nos interesan
unas practicas, y mas que unas practicas, la construccion colectiva de una estrategia.

2 Errandonea, A., Un anarquismo para el siglo XXI, Buenos Aires, Ed. Madreselva, 2011, p. 31.

3 Es cierto sin embargo que es necesaria cierta huida de la realidad capitalista, hacer lo posible por no reproducir las
relaciones que nos alienan (alejarse del consumismo, rechazar la cultura del trabajo asalariado, consumir lo producido
por organizaciones sociales y no por empresas, renunciar a las relaciones mercantilistas, etc.). Pero es ingenuo
pretender que podamos ser realmente “autbnomos” en la plenitud de la sociedad capitalista. La fuga de la realidad
capitalista planteada en términos individuales es estéril e imposible, mientras que ni bien la autonomia aparece como una
posibilidad colectiva, y por tanto como proyecto alternativo de sociedad, enseguida se transforma en enfrentamiento
contra el capital.

4 ”La critica hecha a los anarquistas que acabaron “en las torres de marfil” ocurrié exactamente por el distanciamiento
gue la teoria libertaria acab6 teniendo de la practica y por eso termind creando un hiato monstruoso entre aquello que se
pregonaba y aquello que se realizaba. Eso fue fundamental para una radicalizacion bastante mal sucedida con los
miembros de la tradicion libertaria cuando el anarquismo se distancié de su bien mas importante, que es la realidad
social, y pas6 a propagar una teoria cada vez mas “radical’, terminando por transformarse en sectarismo absoluto, con
acciones individualistas entre otras practicas contraproducentes. Son muy comunes los ejemplos de grupos que
simplemente no consiguen tener trabajo social por creer que todos los ambientes en que esta actuacion social seria



posible: sindicatos, escuelas, movimientos sociales, etc. son completamente “contaminados” por partidos politicos y por
las ideologias autoritarias. Hay una confusion entre lo que se trata en el plano politico y lo que se trata en el plano social,
se escapa de la realidad por ser ésta muy diferente del plano tedrico e ideal. De esa forma, crece la “violencia verbal”
presente en los discursos, que no existe minimamente en la practica. O sea, hay una idealizacién del plan futuro, que no
tiene cualquier accién de corto plazo que puede apuntar para los objetivos deseados. Se construye una teoria que es
vacia y no da cuenta de la realidad.” Corréa, F., Construir el socialismo libertario: autogestion y federalismo hoy,
disponible en http://www.fondation-besnard.org/article.php3?id_article=607

5 Los partidos enfrentan este problema con el concepto de “insercién social”’. Pero este concepto es problematico y
responde a su forma de ver las cosas. Presupone que somos exteriores a las relaciones sociales, que hemos conocido la
Idea Revolucionaria, y que lo que resta es acercarla al pueblo. Esta forma de ver la militancia como apostolado, tan
presente en la militancia universitaria, es una actualizacion del cristianismo, que lleva a pensar que la transformacion
pasa por otro lado que no es alli donde esta uno, y genera como consecuencia toda clase de contradicciones entre la
propia vida y los ideales que se defienden. La otra figura cristiana que busca responder a este problema, ahora si con
presencia en el campo de la autonomia, es la del militante como sacerdote sacrificado, que apoya acriticamente a los
movimientos populares. Quizas esta posicion se deba también a que resulta mas facil aportar algo a una organizacién de
la que no se es parte, que asumir el compromiso, y los problemas, de la organizacion politica propia para enfrentar las
relaciones capitalistas en las que estamos inmersos. Ni apostolado, ni sacerdocio, ni monasterios para refugiarnos, ¢,no
sera posible otro tipo de militancia y otra relacion entre los movimientos?

6 Como conclusién de algunas discusiones tenidas en Produccion Horizontal, ya hace unos cuantos meses afirmabamos:
“Nos parece necesario hacer la distincion entre “tener una linea” y “bajar linea”. Lo segundo es parte de una concepcion
verticalista, donde lo que importa es que el resto acepte lo que la organizacion ya discutio y decidié. Lo primero, y a lo
gue apostamos, es a tener un conjunto de propuestas o de principios que guian nuestro accionar. El no pensarnos como
lugar central de la transformacion, implica que estas ideas que sostenemos estan en constante dialogo con otras
personas y con otros espacios. La voluntad de dirigir los movimientos, inherente a las tradiciones verticalistas de la
politica, termina muchas veces destruyéndolos o estratificandolos y reduciéndolos a la impotencia. De manera que
nuestro aporte organico en los espacios en los que participamos no pasa por que Se nos reconozca organicamente o por
acceder a lugares de privilegio. En este sentido, nos parece mas fructifero reforzar las tendencias a la horizontalidad y a
la autonomia en los colectivos que esforzarnos por que los demés acepten lo que nosotros pensamos, lo que seria
contradictorio con el tipo de construccion que creemos transformadora. Desde este punto de vista se vuelve mas
importante construir identidades colectivas que afirmar identidades parciales. Esto no implica que no podamos intervenir
con propuestas programaticas en los espacios en los que lo consideremos necesario, sino que anteponemos siempre la
construccion colectiva de las mismas. Este punto lo vemos como imprescindible para desburocratizar la politica y
avanzar en la politizacion de la facultad.”

7 La organizacion aporta a los individuos capacidades de planificacion, de analisis y de discusion, que son tan basicas
como fundamentales.

8 No en vano es el anarquismo social el que protagoniza el leve resurgir del anarquismo en Latinoamérica, a pesar de no
estar por fuera (¢,quién podria estarlo?) del panorama general de la izquierda. Al respecto, es Util citar un texto de la
Fundacién Pierre Besnard sobre la FARJ brasilera: “El anarquismo social, muy diferente de este anarquismo de
comportamiento o de estilo de vida que solemos ver, preconiza un regreso organizado a las luchas populares,
estimulando la presencia anarquista junto a los oprimidos, en busca de la emancipacion econémica y de la libertad. El
anarquismo social, en este sentido, no debe ser entendido como algo nuevo, innovador. A pesar de que el anarquismo
ha perdido, con el tiempo, ese lado social, este anarquismo busca el regreso de los anarquistas a una actuacion social
mas profunda y comprometida con los trabajadores y, principalmente, con los marginados de la sociedad, como los sin-
techo, los sin-tierra, los indigenas, etc. Las contradicciones del capitalismo son méas explicitas en la actuacion social. De
esta forma, en la propia accién concreta y cotidiana del militante, éste podra desarrollar el sentido critico y asociar la
acumulacion tedrica que aprendié en sus lecturas con las necesidades contemporaneas de transformacion. Una vez que
entendemos el anarquismo como algo vivo y vivido no es posible ser libertario sin, en posesidn de los medios necesarios
y trabajos concretos, definir posiciones e implementar politicas claras para el combate contra el capitalismo.”
Ocupaciones urbanas, la practica del anarquismo social en Rio de Janeiro, disponible en http://www.fondation-
besnard.org/article.php3?id_article=433



9 Aungue utiles para analizar la realidad y ver como actuar, hablar de tactica y estrategia, como todo concepto, presenta
sus problemas. Es claro que pensar la sociedad como un partido de fatbol o como una guerra, es volver a la vieja nocion
del poder como un lugar, donde el capital es un sujeto que enfrentamos y no una relacién que nos sostiene. Toda la
variedad de conceptos instrumentales que existen pueden ser necesarios, pero seguro no son suficientes para dar
cuenta de la transformacién social a la que aspiramos.

10 Para que el problema de las jerarquias se pueda hacer visible hacen falta conceptos -como el de anarquia-
antagonicos al de estado, que den cuenta de la contingencia de este tipo de relaciones sociales. Al respecto es
interesante el debate ocurrido dentro del anarquismo: “En la Primera Internacional, los colectivistas, cuyo portavoz era
Bakunin, llegaron a admitir, como sinénimos de la expresion “colectividad social”, las expresiones siguientes: Estado
regenerado, nuevo Estado revolucionario y hasta Estado socialista. Pero bien pronto los anarquistas se percataron de
gue para ellos era arriesgado emplear la misma palabra que los “autoritarios”, aunque le dieran un sentido
completamente distinto. Arribaron a la conclusién de que un nuevo concepto exigia una nueva denominacién y que el uso
del vocablo tradicional podria acarrear peligrosos equivocos; en consecuencia, dejaron de designar con el nombre de
Estado a la colectividad social del porvenir.” Guérin, D., El anarquismo, p. 90.

fuente: http://saludyrs.noblogs.org/
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