"o 2010 PBicentenario de e Revolucisn de AMayo”

Causa n° 3809-00/CC/2009, caratulada “Beica, Carlos y otros s/ infr. art. 3 Ley
23592 - Apelacion”. Sala Il (3)

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al ler dia del mes de julio de
2010, se reunen en acuerdo los Jueces integrantes de la Sala Il de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, los Dres. Marcela de
Langhe, Fernando Bosch y José Saez Capel, para resolver en las presentes

actuaciones.
Y VISTOS:

Motiva la intervencion de este tribunal el recurso de apelacion interpuesto a
fs. 96/102 por el letrado defensor del imputado, Dr. Juan Carlos Yaggi, contra la
decision de fs. 87vta./91 por la que se condena a Juan Carlos Beica como autor
penalmente responsable del delito de “discriminacion por causas de nacionalidad
e ideoldgicas”, reiterado en tres oportunidades, a la pena de seis meses de prision
de ejecucion condicional (art. 3, segundo parrafo, ley 23592).

Para asi resolver, se tuvo por acreditado que el imputado, al participar en
manifestaciones llevadas a cabo los dias 15, 19 y 26 de enero de 2009, frente a la
embajada de Israel, el Hotel Intercontinental y la AMIA, pronuncié un discurso
dirigido a los demas patrticipantes en la marcha en el que expresé lo siguiente: “ir
donde estan ellos, a las oficinas donde estan las empresas, al lugar donde se
esconden las ratas, a escracharlos, pero también si es necesario a tomar esas
oficinas y, si es necesario, a rodearlas y bloquearlas, exigiendo ahi, en el nido de
las ratas donde estan los capitales sionistas, que se retiren las tropas de Gaza”.
En el marco de esas manifestaciones se habrian exhibido pancartas con la imagen
de la cruz esvastica en el interior de la Estrella de David, o bien unida a ésta
mediante un signo igual. De esta manera, segun se entendio en el fallo, se habria
alentado a la persecucion y el odio contra Eduardo Elsztein y contra personas

indeterminadas, a causa de su religion e ideas politicas.

Los agravios contra esa decision fueron expuestos por la defensa en su
escrito de apelacion de fs. 96/102 y sostenidos en la audiencia celebrada ante
esta Alzada (fs. 118/120).

El recurrente expuso que el juez de grado sustentd su resolucién pasando

por alto cuestiones concretas sumamente relevantes para la dilucidacion del caso



y afirmando que quien es antisionista es antijudio y por lo tanto es un
discriminador al que hay que condenar. ExplicO que esa equiparacion de
antisionismo y antijudaismo era falsa, pues la condicion de judio seria una
atribucion interna del ser humano nacido de padres judios, mientras que sionista
seria una posicién politica que puede ser asumida por cualquier persona en el

mundo.

Por otra parte, sostuvo que Beica nunca determind a otro a cometer delito
alguno, como se habria afirmado en el fallo, sino que se limitd a adherirse al
reclamo de que cesen los ataques del Estado de Israel a la Franja de Gaza;
refiriéendose al Estado de Israel y a sus financistas, a los que calificé de genocidas,
criminales, fascistas y les atribuyé el mote de ratas, por atacar a un pueblo
indefenso. Agregd que rata es un animal despreciable que ha propagado pestes
gue han matado a gran parte de la humanidad, de modo que quienes actian
matando de ese modo, se comportan como las ratas y a eso se refirio el imputado,
es decir, a la produccion deliberada de un genocidio por parte del Estado de Israel,
y no a persona alguna por su condicion religiosa, racial, social o de otra

naturaleza.

Entendioé que el juez de grado tomo sélo una parte de los dichos de Beica
para calificar su conducta como discriminatoria, imputandole asi un
comportamiento descontextualizado, esto es, una conducta que no se halla

precisada en sus circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Sostuvo que en la sentencia se afirmaba que existié una provocaciéon a la
comunidad judia, expresada a través de las banderas utilizadas en la marcha. Sin
embargo, aclard, su defendido no era portador ni colocé alli ninguna de esas
banderas, sino que en la manifestacion participaron muchas organizaciones, por
cuyo accionar el imputado no era responsable. De cualquier manera, el significado
de ellas era el de equiparar el genocidio del Estado de Israel con el cometido por
el nacionalsocialismo. La manifestacion, por tanto, no se dirigia contra los judios,
sino contra el Estado sionista de Israel y contra su embajador en Argentina, que
daba una conferencia justificante de los ataques a la Franja de Gaza en el interior
del edificio de la AMIA.

Explicdé que la subsuncion tipica exigia probar una actuacion dolosa. En el
caso, se afirmo, no sélo no se habia acreditado este extremo, sino que era clara la

falta de intencidn de agraviar a persona alguna.
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En sintesis, se sostuvo que la sentencia se hallaba fundada sélo en
apariencia, pues existirian omisiones y desaciertos de gravedad extrema que la
descalifican como acto judicial, al desconocer que el imputado se ha manifestado

contra un Estado genocida y no contra el pueblo judio.

Beica, por su parte, expres6 ante esta Alzada que pertenece a la corriente
trotskista, cuyos principales dirigentes han sido asesinados en campos nazis.
Afirmo ser una persona reconocida por haber encabezado acciones en defensa de
la dignidad y los derechos del hombre, y manifestdé que le resultaba desagradable
gue se lo equipare en este proceso con las personas a quienes repudiaba.
Menciond que los escraches probablemente hayan sido inventados por los judios,
ya que esa practica ha sido utilizada para poner en evidencia y llevar a juicio a
miembros o autoridades del Estado nacionalsocialista aleman, quienes, continud,

como ratas, se escondian.

Dijo que reivindicaba las banderas presentadas en las manifestaciones, por
las que, a través de la comparacion de la cruz esvastica con la bandera de Israel
0 configurada con la estrella de David y las barras azules a los ladosl], se
relacionaba a los nazis con quienes asesinaban a palestinos valiéndose de un

ejército.

Explicé que la calificacion del sionismo como terrorista y fascista es
sostenida por gran parte de la comunidad judia en el mundo, incluso por rabinos, y
sostuvo que con las manifestaciones se intentdé denunciar y escrachar a quienes
apoyaban de manera directa, politica y econémicamente acciones genocidas, y
que al Sr. Elzstein lo denunciaron sin agredirlo. Agrego, finalmente, que sus
acciones no se dirigian contra quienes componen la AMIA, sino contra quienes
pronunciaban una conferencia en el interior del edificio, con la que se afectaba la

dignidad de miles de palestinos.

Por su parte, el fiscal de Camara, Dr. Walter Fernandez, entendié que las
criticas de la defensa se dirigian contra la subsuncién legal que del caso en
estudio efectud el juez de grado y no contra la determinacién de los hechos por los

que Beica fue condenado. Sobre la base de esa comprension, al desarrollar su



dictamen se limitd a defender la calificacion juridica realizada en la sentencia y

solicitd, en consecuencia, la confirmacion del fallo (fs. 118/120).

Cumplidas las instancias procesales pertinentes, se encuentran estas

actuaciones en condiciones de ser resueltas.

Y CONSIDERANDO:

I. En cuanto a la admisibilidad de la via recursiva intentada, se han
cumplido en el caso los recaudos subjetivos y objetivos que habilitan su
procedencia, pues el apelante cuenta con legitimidad para su deduccién, presentd
Su escrito en tiempo y forma y el auto contra el cual se dirige es expresamente
apelable (arts. 251y 279 CPPCABA).

II. Contrariamente a lo sostenido por el fiscal de Camara, la defensa
estructura su expresion de agravios sobre la base de considerar que la conducta
por la que se condené a Beica ha sido definida arbitrariamente en la sentencia, al
no haberse evaluado correctamente circunstancias esenciales para comprender el
caracter y sentido de sus manifestaciones. Es decir, las criticas formuladas
presentan como argumento central un disenso relativo a la valoracién de la prueba
y la determinacion de los hechos efectuadas en el fallo y no se vincula con la sola
interpretacion juridica de un comportamiento indiscutidamente fijado en la

instancia anterior.

Frente a un planteo de tales caracteristicas, la tarea de esta Alzada
consistira en revisar si el sentido del discurso pronunciado por el imputado ha sido
correctamente extraido de los elementos probatorios incorporados al juicio, o si,
como lo pretende el recurrente, sus palabras han sido malinterpretadas por el
sentenciante para arribar a una inteligencia de ellas que no se corresponde con el
contexto en que fueron pronunciadas ni con la definicion de los conceptos
empleados, y que soOlo de ese modo ha permitido su calificacion como actos de
incitacion a la persecucion contra personas por motivo de su pertenencia religiosa

o su ideologia politica.

Para ello es necesario efectuar un breve repaso de la prueba producida en
el debate (fs. 50/87vta.).
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Ante todo, el imputado explicO ya en aquella ocasiéon que en las
movilizaciones en las que tomo parte se manifestaba contra lo que consideraban
un genocidio del pueblo palestino llevado a cabo por un ejército “sionista”, pues,
segun aclard, ésa es la politica que defienden las fuerzas armadas del Estado de
Israel. Agregd que Eduardo Elsztein forma parte de ese Estado, al que ayudaria
financieramente y cuya politica sionista apoyaria en su caracter de presidente del
Consejo Mundial Judio. A través de esas marchas, afirmo, se intenté poner al
descubierto a quienes eran cémplices de aquella masacre, tal como lo han hecho

los judios respecto de los nazis.

Beica se reconocié como miembro de la corriente trotskista y, como tal, dijo
repudiar todo tipo de discriminacion racial, sexual o de otra indole y, en este
sentido, expresé que sus manifestaciones nada tienen que ver con un ataque al
pueblo judio o a una persona determinada, por su creencias religiosas o su modo

de pensar.

Agrego que los dias 15, 19 y 26 de enero de 2009 encabezé movilizaciones
llevadas a cabo por el Partido Convergencia de Izquierda y que, en ese caracter,
era responsable del mensaje que ese partido emiti6 tanto en forma oral como
escrita. ExplicO que ese mensaje consisti0 en “solidarizarse con el pueblo
palestino que estaba siendo masacrado”, en exigirle al gobierno argentino que
rompa relaciones “con el Estado sionista, fascista, genocida de Israel” y en llamar
a hacer un “boicot activo”, es decir, a denunciar, a rodear, a organizarse en contra
de quienes financian “la agresiéon del ejército”, pues, como en toda guerra, hay
quienes dirigen ese accionar y quienes lo financian. Indicé que ellos estaban
poniendo en evidencia a alguien que ayudaba a financiar esa “agresion”, como lo
haria el Sr. Eduardo Elsztein, quien en ese momento era tesorero y luego fue
ascendido a presidente del “Consejo Mundial Judio, una organizacién de apoyo
politico” al Estado de Israel.

Precis6 que en su discurso se refirio como ratas a todas aquellos que, como
Hitler y Mussolini, cometen genocidio y promueven la masacre de millones de
trabajadores y pobladores indefensos. Afirmé que, en tal sentido, siendo Elsztein

parte de ese Estado sionista, podria caberle el mote de “rata”.



Dijo que el Partido Convergencia de lzquierda ha convocado a muchas
manifestaciones, entre ellas, ha llamado a movilizarse contra los nazis argentinos,
y también contra un sinnimero de embajadas, para repudiar los hechos de

violencia perpetrados por los gobiernos que ellas representan.

Agregd que, cuando llamé a “rodear” en sus discursos, se refiri6 a una
accion de larga tradicion del movimiento obrero y popular argentino, esto es, a la
toma pacifica, a actos simbdlicos de repudio, y aclar6 que pertenece a una
“corriente profundamente pacifica”, que se caracteriza por ese tipo de accionar.

Concluy6 indicando que las expresiones que se le atribuyen se hallan
descontextualizadas, pues no se ha tenido en cuenta que ellas se pronuncian en
el marco del asesinato de decenas o centenas de niflos, en el marco de un
genocidio perpetrado por un ejército que avala la tortura, que tiene campos de
concentracion y que defiende a un pais, el Estado de Israel, que construye un
muro para impedir que los palestinos ingresen a su propia tierra. Frente a ello,
prosiguid, “hago lo que corresponde, y llamo a todo el pueblo que me rodea o al
gue tenga posibilidad de acercarme, a (...) levantar la voz de repudio, llevando
adelante todas las movilizaciones multitudinarias y todas las acciones posibles
para evitar que sigan asesinando [a] mujeres y nifios”, que “es lo que todo

humanista necesariamente tiene que hacer”.

Por otra parte, Eduardo Elsztein manifestd en el debate que no se hallaba
en Argentina en los dias de las manifestaciones y que se enterd de lo ocurrido a
través de sus empleados. Interpretd que se trataba de una “cuestion bien
antisemita” y que alentaba al odio. Entendié que se dirigian a su persona por su
importante actividad empresarial. Reconocié ser miembro desde hace muchos
afios del Congreso Judio Mundial, el cual agrupa a dirigentes de comunidades
judias de todo el mundo. Atribuyé a la ignorancia la vinculacién de su persona con
el financiamiento de la guerra en Medio Oriente. Agregé que han tratado de
difamar o manchar su nombre, pero que €l creia que “al final, la verdad manda”.
Reconocid, asimismo, haber sido invitado a ser autoridad del government del
Consejo Mundial Judio, habiéndose desempefiado anteriormente como tesorero
de la entidad. Este organismo, indic6, no hace aportes econdémicos directos al
Estado de Israel. Afirmé que la colocacion de la imagen de la Estrella de David

sangrante junto a la cruz esvastica generaba odio y violencia.
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También declararon en el debate los testigos Débora Vanesa Kott
0 representante de las Asociaciones Israelitas ArgentinasC] y Miguel Angel Sechin
[ ex-Secretario General de la DAIAO , quienes expresaron su interpretacion de los
hechos y dieron cuenta del grado de violencia que se evidencio en las

manifestaciones.

Declard, asimismo, el Sr. Angel Kohan, quien manifesté haber conocido al
imputado en actividades realizadas con motivo de las invasiones a la Franja de
Gaza. Se reconocié como ciudadano argentino e israeli y explicO que vivid en
Israel durante treinta afios, habiendo formado parte de su ejército. Expuso que se
fue de Argentina en el afio 1974, integrando el movimiento sionista y que,
defraudado, regreso en el afio 2003. Se refirié a la situacion en Medio Oriente y
afirmé que la Franja de Gaza es un campo de concentracion, cuya situacion
describié en detalle. Expres6 haber participado en las marchas en las que
pronuncié sus palabras Beica y aclaré que no se traté de un acto antisemita, sino
de una movilizacion contra el Estado de Israel, que ataca y masacra a otro pueblo.
Agrego6 que es ése el contexto en el que se compara la Estrella de David con la
cruz esvastica. Indicod tener conocimiento de que Elzstein es o era tesorero del
Congreso Judio Mundial, organismo declarado como embajador diplomético del

Estado de Israel, al cual apoya econdémica, moral y financieramente.

Oscar Kuperman, por otra parte, se presenté en la audiencia como dirigente
de la organizacion CUBA MTR, habiendo participado de las movilizaciones de los
dias 15, 19 y 26 de enero de 2009 para repudiar “la invasiéon de EEUU sobre el

pueblo palestino”.

Rubén Oscar Saboulard, perteneciente al Partido Asambleas del Pueblo por
el Sionismo y la Libertad, explic6 que su organizacion tomo parte en las
manifestaciones frente a la Embajada de Israel y frente a la AMIA, esta Ultima
desarrollada en momentos en que el embajador de Israel pronunciaba una
conferencia para justificar la agresion a Gaza. Afirmo6 haber escuchado el discurso
dado por Beica y expres6 que no se sintio incitado al odio racial contra el pueblo
judio, agregando que no hubiese participado jamas en una movilizacion que
implique odio racial. IndicO que en las banderas sostenidas se sefialaba la
identidad entre el Estado de Israel y las politicas nazis y relatd que habia personas

de religion judia en las marchas.



Ademas de estas declaraciones, fueron incorporados al debate distintos
elementos probatorios que dan cuenta de los hechos ocurridos, de las banderas
gue exhiben la cruz esvastica junto a la Estrella de David, o bien en su interior, y
de pancartas conteniendo las siguientes manifestaciones: “abajo el muro de la
verguenza”; “fuera sionistas de palestina”; “no al holocausto palestino”; “boicot a
Israel”; “fuera yankys! de medio oriente”; “ruptura relaciones con Israel’. En tal
sentido, se debe sefalar que la pretensa esvastica dentro de la bandera del
Estado de lIsrael, a poco que la observemos, parece mas un simbolo budista
hindd, con las aspas en sentido del reloj, que uno del Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei. Tampoco se encuentra ninguna vinculacion entre esta
bandera y el caso a que refiere el Sr. Fiscal de Camara, pues el precedente de la
CSJN de Fallos 332:433 (rto.: 17/03/2009), que citd el funcionario, tiene relacién
con la no autorizacion del partido politico Nuevo Triunfo, presidido por Carlos
Biondini, y, en ese caso, dable fue observar los Sietes de San Cayetano,
brazaletes y estandartes, no precisamente de color verde (caracteristico de los
seguidores del profeta), sino en colores rojo y negro propios del nazismo. Cabe
ademas acotar que nuestro ordenamiento no contiene un tipo penal como el del §
86a StGB (t.o. 1998), referente a los distintivos de organizaciones

anticonstitucionales.

Contrariamente a lo sostenido en la sentencia, los testigos que participaron
en las movilizaciones corroboraron durante el debate el sentido que a sus palabras
atribuyo el imputado al decir que éstas no se dirigian contra la comunidad judia ni
contra una persona determinada a causa de sus creencias religiosas o ideologia
politica, sino contra la accion militar del gobierno del Estado de Israel sobre la
Franja de Gaza. Precisamente a esa accion militar se ha referido el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, en el tema 7 de la agenda en el 12° periodo de
sesiones (Situacion de los derechos humanos en Palestina y otros territorios
arabes ocupados. Informe de la mision de investigacion de la ONU sobre el
conflicto de Gaza. A/HRC/12/48, también conocido como informe Goldstone, por
ser el ex-Juez del Tribunal Constitucional de la Unién Sudafricana y Fiscal del
Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia y Rwanda, Richard Goldstone,

quien encabezara dicha mision).

Esta interpretacion se corresponde con el hecho de que las manifestaciones
se llevaran adelante frente a la sede de la representacion diplomatica de ese

Estado en Argentina [0 y no, por ejemplo, frente a una sinagogall y también frente
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a la AMIA en momentos en que, como lo expresé el testigo Saboulard, el

embajador de ese pais pronunciaba un discurso en defensa de aquellas acciones.

Esa inteligencia también es conteste con la circunstancia de que las
marchas se efectuaran frente al Hotel Intercontinental y contra el Sr. Elzstein, no
por su pertenencia religiosa sino por su caracter de miembro del Congreso Judio
Internacional, una entidad que las organizaciones participantes consideraron
0 quiza incorrectamentel]l como sostén financiero y politico del Estado de Israel y,

consecuentemente, de la actividad que éste despliega en la Franja de Gaza.

Esta exégesis se compadece ademas con las expresiones plasmadas en las
pancartas sostenidas en las protestas, que claramente dan cuenta de que se
formula un reclamo contra el accionar de ese Estado; y las banderas esgrimidas,
por su parte, por las que se relaciona la cruz esvastica con la Estrella de David (o
con la bandera de lIsrael), llevadas junto a aquellas pancartas [ tal como se

aprecia en las imagenes incorporadas al juiciod no desnaturalizan ese sentido.

Incluso las palabras de Beica, por las que se incentiva a la movilizacion,
hacen expreso el objetivo de “exigir que se retiren las tropas de Gaza”. Es claro,
asi, que aun considerando en forma aislada su discurso, éste no ha pretendido
alentar a los concurrentes, ni al publico en general, a atacar, perseguir u odiar a
persona alguna a causa de su religion o ideologia, sino que tendia a motivarlos a
actuar contra actos llevados a cabo por el gobierno de Israel y se lo ha hecho

frente a quienes ellos consideraron representantes de ese Estado.

Mencion aparte merecen los desaciertos en que ha incurrido el juez de
grado al pronunciar su sentencia. En este sentido, cabe destacar algunas de las
falencias del fallo (entre un sinnimero de errores de ortografia y gramaticales,
sumados a la inapropiada utilizacion de puntos suspensivos con los que se
suprime parte del pronunciamiento): 1. no contener una adecuada identificacion
del imputado (s6lo se lo individualiza a travées de su nombre y apellido,
omitiéndose los restantes datos filiatorios [1 que tampoco constan en el acta de
debateld); 2. carecer de un descripcion clara, precisa y circunstanciada de los
hechos que se tienen por probados; 3. omitir efectuar un relato de la prueba
incorporada; 4. no relacionar objetiva y sisteméticamente la totalidad del cuadro
probatorio con los hechos por los que se condena al imputado; 5. no exponer las



consideraciones juridicas que permitirian la subsuncion del caso en el tipo penal
escogido. La exposicion racional de los elementos de prueba y su valoracion
conforme a las reglas de la sana critica racional ha sido reemplazada por el
magistrado por un pronunciamiento tefiido de subjetividades y de contraposicion
de sus posiciones y opiniones personales con las del imputado. Ello puede
ejemplificarse con las siguientes expresiones del Dr. Bentolila: “tampoco voy a
permitir que bajo la éptica de esa supuesta comparacion entre lo que ocurre entre
Israel y Palestina, con lo que hubiera ocurrido eventualmente en la Alemania nazi
(...) se lo digo en serio Sr. Beica, ¢sabe por qué?”, a lo que luego agrega “Ud.
decia que Palestina es una zona indefensa, no es cierto, y le voy a explicar por
gué...”; y en otro pasaje dice, refiriéndose nuevamente al imputado: “¢ Pero hacia
quién fue llevada adelante una de esas manifestaciones?, hacia un judio
argentino, si, sionista, y preguntaria, ¢y qué?, ¢es su problema?” (el destacado ha
sido agregado, del mismo modo en que se han corregido errores ortograficos y
gramaticales). De este modo se ha continuado en la sentencia una actitud que se
habia sostenido ya a lo largo de la audiencia y que cuestiona seriamente la validez
de los actos procesales cumplidos.

Todos esos defectos han conducido a que en el fallo se tuvieran por
acreditados precisamente aquellos extremos que debieron ser objeto de un
analisis detenido a través del cual se pudiera concluir que los actos realizados
cumplen exactamente las exigencias tipicas de la figura contenida en el art. 3,
parr. 2, Ley 23592.

Ese estudio objetivo es el que ahora ha debido realizar esta
Alzada, pues sélo corresponde a esta instancia decidir si los hechos atribuidos, sin
perjuicio de que pudieran resultar ofensivos para quienes profesan la religion
judia, han tenido por objeto consumar las acciones tipicas empleadas en la figura
imputada, esto es, alentar o incitar a la persecucién o el odio de ciertas personas a
causa de su pertenencia religiosa o politica. Por las consideraciones vertidas en el
presente, entendemos que ello no ha ocurrido en el caso, pues de las constancias
gue surgen del acta de debate y de las manifestaciones vertidas por el imputado
en oportunidad de llevarse a cabo en esta instancia la audiencia prevista en el art.
284 CPPCABA, lejos esta el procesado de bregar por un discurso evolucionista
gue tienda a la eliminacion de “razas inferiores”, muy por el contrario en su alegato
final se presenta como militante trotskista, fundador de su movimiento, expresando
haber adquirido notoriedad precisamente por sus publicas denuncias contra el
antisemitismo y contra todo tipo de regimenes totalitarios de cualquier signo.
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En definitiva, dado el modo en que han quedado fijados los hechos
probados en el debate, se hace evidente que éstos no cumplen las exigencias
tipicas del delito previsto en el art. 3, parr. 2, Ley 23592 por el que este proceso ha
sido llevado a juicio. En tales condiciones, corresponde entonces revocar el fallo

recurrido y absolver a Juan Carlos Beica.

Por todo lo expuesto, habiendo concluido el acuerdo, el tribunal

RESUELVE:

REVOCAR la resolucién de fs. 87vta./91 y, en consecuencia, ABSOLVER a
JUAN CARLOS BEICA, de las restantes condiciones personales obrantes en
autos, respecto de los hechos por los que fuera acusado, ocurridos los dias 15, 19
y 26 de enero de 2009 y calificados como constitutivos del delito previsto en el art.
3, parr. 2, Ley 23592; sin costas.

Tomese razén, notifiquese al Fiscal de Camara bajo constancia en autos y
oportunamente devuélvase el legajo a primera instancia, donde deberan

practicarse las notificaciones correspondientes.

Sirva lo proveido de atenta nota de envio.

Fdo: Fernando Bosch, Marcela De Langhe, José Saez Capel. Jueces de Camara.

Ante mi: Dra. Marina R. Calarote. Secretaria de Camara.



