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En una sociedad primitiva el grupo es pequeño; está integrado por aquellos que comparten la sangre y el suelo.
Con el desarrollo creciente de la cultura, el grupo se extiende; se con vierte en la ciudadanía de una polis, de 
un gran Estado, los miembros de una iglesia. Hasta el romano indigente se sentía orgulloso de poder decir 'civis
romanus sum'; Roma y el Imperio eran su familia, su hogar, su mundo. 

También en la sociedad occidental contemporánea la unión con el grupo es la forma predominante de superar 
el estado de separación. Se trata de una unión en la que el ser individual desaparece en gran medida, y cuya 
finalidad es la pertenencia al rebaño. Si soy como todos los demás, si no tengo sentimientos o pensamientos 
que me hagan diferente, si me adapto en las costumbres, las ropas, las ideas, al patrón del grupo, estoy 
salvado; salvado de la temible experiencia dé la soledad. 

Los sistemas dictatoriales utilizan amenazas y el terror para inducir esta conformidad; los países democráticos,
la sugestión y la propaganda. Indudablemente, hay una gran diferencia entre los dos sistemas. En las 
democracias, la no conformidad es posible, y en realidad, no está totalmente ausente; en los sistemas 
totalitarios, sólo unos pocos héroes y mártires insólitos se niegan a obedecer. Pero, a pesar de esa diferencia, 
las sociedades democráticas muestran un abrumador grado de conformidad. La razón radica en el hecho de 
que debe existir una respuesta a la búsqueda de unión, y, a falta de una distinta o mejor, la conformidad con el
rebaño se convierte en la forma predominante. El poder del miedo a ser diferente, a estar solo unos pocos 
pasos alejado del rebaño, resulta evidente si se piensa cuán profunda es la necesidad de no estar separado. A 
veces el temor a la no conformidad se racionaliza como miedo a los peligros prácticos que podrían amenazar al
rebelde. Pero en realidad la gente quiere someterse en un grado mucho más alto de lo que está obligada a 
hacerlo, por lo menos en las democracias occidentales. 

La mayoría de las gentes ni siquiera tienen conciencia de su necesidad de conformismo. Viven con la ilusión de 
que son individualistas, de que han llegado a determinadas conclusiones como resultado de sus propios 
pensamientos -y que simplemente sucede que sus ideas son iguales que las de la mayoría-. El consenso de 
todos sirve como prueba de la corrección de «sus» ideas. Puesto que aún tienen necesidad de sentir alguna 
individualidad, tal necesidad se satisface en lo relativo a diferencias menores; las iniciales en la cartera o en la
camisa, la afiliación al partido Demócrata en lugar del Republicano, a los Elks en vez de los Shriners, se 
convierte en la expresión de las diferencias individuales. 

El lema publicitario «es distinto» nos demuestra esa patética necesidad de diferencia, cuando, en realidad, 
casi no existe ninguna. Esa creciente tendencia a eliminar las diferencias se relaciona estrechamente con el 
concepto y la experiencia de igualdad, tal como se está desarrollando en las sociedades industriales más 
avanzadas. 
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