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El siguiente trabajo trata sobre la decision en lo indecidible, gesto que en nombre de la justicia tanto el pensamiento de
Alain Badiou como el de Jacques Derrida asumen en integridad. Sin embargo, tal gesto no es el mismo para uno como
para otro. La disyuncién que los encuentra —es la apuesta de este trabajo— radica en la relacién que ambos mantienen
con el borde y el porvenir del acontecimiento, relacién que los distribuye segun la intervencion o la espera.

1.- El silencio no prescribe el silencio.

Wittgenstein prescribio el silencio frente a aquello que se escapa al dominio del sentido. Sin lugar a dudas, tal
prescripcién no resultdé menor sino que, por el contrario, se instalé en el nucleo del pensamiento y en el centro de la
praxis. Prescripcion del siglo se dird quizas. Sentencia, insistimos, no menor: frente a aquello de lo que no se puede
hablar habria que, preferentemente, callar. Punto 6 del Tractatus.

La importancia de dicha sentencia radica en que ella se ubica en el centro de nuestra actividad pensante y politica
contemporanea: esta en el fondo de nuestro “ser-democrata”. Pues la libertad de expresion que, sin mas, ha de ser uno
de los llamados derechos inalienables hoy en dia mas exigidos, es, precisamente, libertad del decir, de la opinién, de la
interpretacion. Sin embargo, ésta, la interpretacion, en los hechos y en las voluntades tedricas, no esta jugada en lo real1
de su situacion si no que, todo lo contrario, lo declara imposible, dejandose socorrer por las astucias del sentido, por su
habilidad plegable, a saber, lo que Wittgenstein denominara los juegos de lenguaje2.

Para nosotros la apuesta es la siguiente: ahi donde ya no se podria decir palabra alguna, radica el lugar mismo del
pensamiento. Lo que, inversamente, mienta: aquello de lo que si se puede hablar, es ajeno a la intervencion del
pensamiento.

Aqui dos momentos importantes: Jacques Derrida y Alain Badiou. El primero nos dice ¢ Cémo no hablar?3, es decir,
cémo no introducir algo ahi donde todo pareciera escaparse a la nominacion y al decir. Si el lenguaje pareciera ceder
cuando retorna a si mismo; cuando no puede salir de si para llegar a si, esto es, cuando ya agota los recursos para
realizar el sello definitivo, ¢ significa aquello —implica— la apuesta del silencio? Y esto a pesar de que el silencio sea
constitutivo de todo decir; que esté, como dice Derrida, “emparedado en el lenguaje”.

La respuesta es aporética y lo comprobamos en su siguiente formulacion: el silencio no prescribe el silencio4. En otras
palabras, si con Derrida pensamos que todo lo que llega a ser se diferencia ya de si mismo en un trayecto sin fin, el
hecho que ningin momento pueda decir finalmente el qué del trayecto —su intencidn, su objeto, su sujeto, su para-qué,
Su esencia, etc.—, con él mismo decimos, sin embargo, que a pesar de ello, ahi no habria una prohibicién para la letra.
Para la letra como tal: elemento del decir.

2.- Filosofia y sofistica.
Por otro lado, Badiou nos dice:

“En muchos aspectos, lo que se presenta como la filosofia mas contemporanea es una poderosa sofistica. Ratifica el
enunciado final del Tractatus —“Lo que no puede ser dicho, hay que callarlo—, mientras que la filosofia no existe sino
para sostener que lo que no puede decirse es precisamente lo que ella se propone decir’s.

Decir lo que esta descrito como imposible. Eso es, nos dice Badiou, lo que la filosofia se propone. Y se lo propone en
contra de la sofistica. Sofistica contemporanea organizada precisamente tras la prescripcién wittgensteiniana. Y el
operador sofistico se rige por el sentido: todo lo que adviene es aceptado en la medida en que presenta coherencia
interna. Como dice Badiou, no se trata, con la sofistica, de la verdad, si no de que aquello, adviniente, sea coherente,
discernible, legible. Sin embargo, si Wittgenstein admite que hay algo de lo que no se puede hablar, admite a la vez que
algo, precisamente, se escapa a los dominios de la lengua. Pues la lengua organiza al lenguaje, suponiendo a este
ultimo como la materia dispuesta para una forma. En este sentido la lengua es la estructura, el armazén que atraviesa el
lenguaje con una ley de cuenta, con un organizador central —y precisamente el juego de lenguaje es un nucleo
estructural regido por normas—. Si decimos que todo lo que adviene es aceptado en tanto legible, tal lectura esta
instalada formalmente en el lenguaje, haciéndolo lengua. Ley que discierne y objetiva. Enfoca. Operador de
discernimiento que discierne sus elementos, archivandolos: en términos de Badiou, se trata del saber y la enciclopedia.

De todos modos, lo que aqui nos importa es el hecho de que algo esta ahi permaneciendo ajeno a la lengua.
Wittgenstein lo afirma situandolo como objeto de contemplacion mistica. Ahora bien, decimos “algo” pero este algo no ha
de pensarse como nucleo objetivo. De hecho, no ha de pensarse como algo:

“Insisto en este punto: no hay filosofia porque haya “algo”. La filosofia no es en absoluto la reflexion sobre cualquier
cosa. Hay filosofia, puede haber filosofia, porque hay relaciones paraddjicas, porque hay rupturas, porque hay
decisiones, distancias y acontecimientos”6.

El asunto es el siguiente: si con Wittgenstein la lengua ubica los elementos otorgandoles coherencia interna —sentido—,
aquello de lo que no se puede hablar no lo es porque precisamente se escapa a la norma del sentido. No se puede



nombrar porque no se puede discernir. Precisamente porque no es un “algo” objetivable. Todo se concentra ahora en ese
punto indiscernible: por un lado, precisamente porque no se puede discernir es porque no se puede hablar de él. Pero,
por otro, podemos pensar que la ley implacable de la objetividad puede ser ella misma objetada y, palabra de Badiou,
sustraernos a ella. Lo que equivale a decir que este “algo” no es precisamente un “algo”. Y esto porque no hay objeto, no
hay nucleo de sentido. En otras palabras: nos sustraemos —tomamos distancia— de la consideracion global del
discernimiento como condicién final y absoluta.

3.- Vacio, acontecimiento y decision.

Que no haya “algo”, no obstante, no significa que haya nada. El vacio, dice Badiou, es légico y no ontolégico. Tampoco
decimos que este “algo” sea trasladado, como en Wittgenstein, a la contemplacion mistica: teologia negativa que, en la
idealidad absoluta del sentido, esto es, en la circularidad perfecta del discernimiento, traslada este algo a lo supra-divino.
De esta manera, no afirmamos ni lo uno ni lo otro: no existe la unidad, lo uno, nucleo cerrado de la lengua, pero tampoco
existe la heterogeneidad absoluta al punto de confirmar otro mundo: con Badiou —ya lo veremos— se trata del aqui.

El vacio declara la verdad de la situacion presentada. Esta verdad indica que la prepotencia de la oficialidad, es decir, la
prepotencia del comentario circulante, tiene un valor 0. Para Badiou los saberes que constituyen el mundo, los
comentarios u opiniones que hacen del mundo un mundo, son meras articulaciones que pretenden el traspaso de un
contenido real que, a decir verdad, no esta por ningun lado. Lo que hay, simplemente, es el material de las opiniones, el
material de los saberes, la articulacién sin valor. Este material o conjunto vacio es el ser: Este se presenta, aparece, y su
aparicion es el régimen de conexiones y articulaciones desprovistas de toda direccién u objeto. Se trata precisamente del
vacio, esto es, de la materialidad sin contenido de la letra. Motivo que permite a Badiou la formulacién de su ya casi
célebre tesis: la ontologia es matematicas:

“Existe efectivamente un conjunto de nada, o conjunto que no contiene ningun elemento que sea un multiple. Es el
conjunto vacio, el cual es una mera marca, una marca que sirve para mostrar que con ella se confeccionan todos los
multiples de multiples. De este modo se establece la equivalencia entre el sery la letra /.../ Y es justamente en esta
instancia de la letra, por retomar la expresion de Lacan, instancia acentuada aqui en la marca del vacio, donde se
despliega el pensamiento sin uno, o sin metafisica, de aquello que se puede exponer de modo matematico como figura
inmemorial del ser’7.

Se trata, como se puede apreciar, de una inversion: los juegos de lenguaje, tomados como multiples o conjuntos, son, en
la materialidad que los permite, esto es, en su ser, estructuras huecas, vacias. Son conjuntos de reglas, modalidades de
la Ley y, como tales, no merecen, con Badiou, la atencion del pensamiento en tanto que con él se diluyen. Por el
contrario, lo que merece la atencién del pensamiento es el punto mismo que la composicion de los juegos de lenguaje ha
empezado por prohibir: no la sustancia o el ser objetivo de la totalidad, fantasia metafisica, sino la paradoja original de la
Ley, la ruptura inicial que la constituye: el acontecimiento innombrable.

Se habra visto ya que lo que a nosotros importa, en el trayecto de este pequefio ensayo, es la posibilidad de decir que
insiste ahi donde ya nada podria ser dicho. Siguiendo con Badiou, ese punto indecible es el acontecimiento. Punto
sustraido a la vez de la ontologia, por lo tanto, del célculo, de la matemética. Algo pasa pero su pasar no se sostiene en
la lengua: es lo que no es. Sin embargo, que la lengua no pueda discernirlo, decidirlo o nombrarlo, no significa que dicho
punto pueda ser generado. Un acontecimiento, nos ensefa Badiou, forma un multiple indiscernible, indecidible,
innombrable y genérico8.

No nos detendremos, dada la extension, en el examen de estas cuatro manifestaciones del acontecimiento. Diremos
simplemente lo siguiente: en tanto que es lo universal lo que esta en juego, es decir, aquello que rompe con la particién
de la situacién, ningin comentario, ningun saber particularizado puede discernir, decidir ni nombrar aquello que en
principio refiere a todos los presentes en la situacion: un saber es siempre para algunos. Que el acontecimiento sea
indiscernible, indecidible e innombrable indica la imposibilidad de la situacion, tal como ella se da a leer, mantiene la
universalidad latente de la situacién. Sin embargo, la universalidad, en tanto es para todos, no puede mantenerse fuera,
diferida, a la espera: debe ser decidida, puesta aqui.

4.- Badiou y la “deconstruccion heideggeriana”.

Traemos nuevamente a Derrida. Pensador de la huella, de la trace, nos dice de ella no ser un objeto, una cosa, sino el
rastro o la traza de una “diferenciacién” original que ha llamado la différance9. Eso seria la deconstruccion: anulacion
histérica de los nombres del ser a partir de la huella acontecimiental, es decir, de lo que dentro del texto deja el rastro
borroso de un movimiento que comienza ya a diferir, manifestando el valor metonimico del nombre al cual dicho texto
esta consagrado. Lo que podriamos decir de la siguiente manera: pues ya que nada refiere en integridad a la huella, es
porque se puede deconstruir. O también: porque en el texto incansablemente se encontrara el rastro sin referencia de
una huella original que no hace sino diferir pues ella misma es pura diferencia, toda decisién es el inmediato diferir de si
misma. Dice Badiou:

“La filosofia esta entonces presa entre el agotamiento de su posibilidad historial y la llegada sin concepto de un cambio
total salvador. La filosofia contemporanea combina la desconstruccion de su pasado y la espera vacia de su porvenir’10.

Recapitulemos: el acontecimiento, finalmente y contra Wittgenstein, se podra decir. Esa es la apuesta. Sin embargo, con
Badiou, no hay traza suya en la situaciéon. De ahi que no pueda haber rastreo deconstructivo. Sin embargo, cuando
Badiou piensa en deconstruccién, piensa principalmente en Heidegger. Y esto nos hace pensar que tal rastreo



deconstructivo no podria, en principio, detenerse en el nombre, pues seria volver a instalar el ser en el ente. Hay ahi un
acuerdo sino una concordancia entre ambos pensamientos: nada en la lengua de la situacidon puede retener en
integridad al acontecimiento.

¢, Como se da entonces para la deconstruccién, segun Badiou, la relacion entre pasado y porvenir? Primeramente, en la
historia del ente, todo ha de ser desmantelado en favor de una apertura abierta al por venir del ser. Deconstruir es, de
esta manera, conservar la espera para un retorno del ser. Es lo que estaria diciendo Heidegger a Spiegel: “sélo un dios
puede aun salvarnos”. De lo que Badiou nos dice:

“Heidegger no espera ciertamente una nueva religion. El quiere decir que la salvacién del pensamiento no puede estar
en continuidad con su esfuerzo filosofico anterior. Hace falta que algo ocurra, y la palabra “Dios” designa ese
acontecimiento inaudito, incalculable, el Unico en adelante capaz de restituir al pensamiento a su destino original®11.

Y, sin demora, este dios es el dios de los poetas:

“No es ni el sujeto vivo de la religién, pese a que se trate efectivamente de vivir junto a él, y tampoco es el Principio de la
metafisica, aunque se trate de encontrar junto a él el fugaz sentido de la Totalidad. Es aquello a partir de lo cual existe
para el poeta el encantamiento del mundo, y cuya pérdida le expone a la desocupacion” 2.

Ahora, este asunto del encantamiento no puede ser menor para Badiou. Principalmente porque:

a) Posee la sombra espectral del sentido. Aunque sea necesario abolir la vieja escuela, los motivos de la unidad objetiva
y el sentido de la vida rodean inevitablemente al acontecimiento inaudito por venir.

b) El encantamiento, tan cercano a la felicidad y la pasion, se divorcia del aqui. Pasién y suefio se confunden, abriendo
la posibilidad de otro mundo. Es decir, ya no este mundo, sino otro. Herencia platénica: la pasion no permite tomar
cuenta de la cuenta que funciona en la situacion ni menos de lo que pasa, es decir, del acontecimiento:

“Platéon ya decia que la filosofia era un despertar. Y sabia que el despertar supone una dificil ruptura con el suefio”13.

El encantamiento es precisamente traslado del acontecer a un futuro posible o a una inmanencia desprendida de lo que
aqui ocurre.

La principal diferencia entre ambos pensadores, Badiou y Heidegger, radica en la transposicion del acontecimiento.
Heidegger lo espera, Badiou lo efectuara. Digamos que el mundo, lo presentado, lo discurrido, no es objeto del
pensamiento: o se suspende en la espera o se sustrae para, en su aqui, introducir el acontecer.

5.- El acontecimiento por venir.
Lo que ahora captara nuestra atencion es que en el pensamiento de Badiou también se inscribe un porvenir.

Si el acontecimiento es innombrable, es decir, si no ha dejado rastro alguno en la situacion, decirlo sera funciéon de un
proceso. Proceso iniciado por una accion ilegal: tomar un nombre y otorgarselo al acontecimiento. Badiou lo llama
nombre supernumerario. En el momento mismo de la intervencion, siempre aqui, es decir, sin fuga a otros mundos, su
inclusidn se efectua. En otras palabras, la situacion, siempre inmanente, volviendo y retornando a si misma, a su espacio
creado, ya no podria obviar la puesta ahi del acontecimiento. Digamos que siempre algo pasa, pero mientras no se
intervenga, es decir, mientras no se senale y se anuden sus implicaciones, nada pasara. No hay, justamente, espera,
suefio de un acontecimiento independiente e incondicionado que advendra a nuestras espaldas de un momento a otro y
sustituira al mundo. No. Se trata de un aqui radical: algo pasa aqui. Ya esta pasando. Es necesario forzar la lengua y
extraer una nominacion ilegal, es decir, no objetiva, evasiva del decir oficial. Colocamos el acontecer a través de los
materiales de la situacion, forzados a dejarse atravesar por un proceso iniciado por la intervencion acontecimiental.

Ahora bien, el acontecimiento se desvanece. No se trae, como tal, a la situacion. El nombre supernumerario es un nucleo
implicativo que se desenhebra como proceso dentro de la situacidon y que —ya lo veremos— desconoce de antemano
qué sera aquello que implicara. Nace como apuesta que, digamoslo, apuesta ella misma por la justicia. ¢ Por qué?
Porque manteniéndonos en la radicalidad del aqui, en la inmanencia sin otro, necesariamente la objetivacién de la
situacion, efectuada por la potencia sofistica que otorga sentido, ha de dejar fuera todo aquello que no se deja discernir.
Hay una materializacién concreta del acontecimiento que erra en la situacion: son las singularidades.

Eso: es la singularidad, condensaciéon innombrable del tiempo y el ser-asi, lo que hace agujero a todo proceso de
objetivacién. Y esas singularidades, insisto, erran en la situacion, sin participar en ella, sin ser incluidas en ella, sin tener
lugar. No-lugar del lugar, las singularidades no son sino la verdad de la situacion: que nada ha tenido lugar o que el lugar
mismo es la ficcion vacia del objeto. La apuesta, en un movimiento paradojal, hace inclusién cuasi-representativa de lo
que no tiene representante. Todo aquello que hace agujero en la situacion, es decir, que impide el discernimiento
absoluto y final, es puesto ahi. Puesta disyunta: la singularidad que ahi interviene ya no depende de la notificacién oficial
sino que se notifica a si misma sin nunca tenerse. Y este nunca-tenerse apunta al azar constituyente de todo
acontecimiento. Pues el nombre ilegal no es un depdsito sin movimiento. Por el contrario, es, como dijimos, un nucleo
implicativo. Sin embargo, a diferencia del proceder sofistico que asegura poseer el dominio de su legibilidad, el nombre
ilegal ignora el porvenir de sus implicaciones. El nombre ilegal que hace apuesta del acontecimiento, no sabe lo que
ocurrira. Es fiel a la verdad: la singularidad no tiene calculo y no puede si no manifestar siempre el azar de su ocurrencia,



la sorpresa de sus implicaciones. Ramificacién sin anterioridad salvo la del azar mismo del acontecimiento. Si la
situacién se conforma a través de lugares discernidos cuyos trayectos y politicas de comunicacién estarian
perfectamente discernidos, la apuesta ilegal de un nombre coloca un lugar, ahi, que indica el vacio de todos esos
lugares, de sus trayectos y comunicaciones, al apostarse como lugar que no tiene definido su trayecto en un punto que
esta siempre porvenir y del cual no tiene conocimiento alguno. Pero, a diferencia de Heidegger, el acontecimiento ya
estaria apostado, operando en la situacion, suplementandola ya, ganando y creando un espacio ahora conocido. En este
sentido, un acontecimiento siempre esta porvenir, siempre puede llegar, pero sélo en la medida en que ya haya sido
apostado en la inmanencia de la situacion.

6.- Badiou / Derrida.

Topamos nuevamente con Derrida. Quizas ahora de modo mas concreto. Pues Derrida penso la radicalidad de la
diferencia entre derecho y justicia, lo que aqui podriamos expresar como diferencia entre el decir oficial, la lengua, y
aquello que no tiene traza en la lengua, la singularidad acontecimiental. Pues Derrida nos habla del aqui-ahora. La
justicia ha de ser hecha aqui, es decir, no se la espera. En el campo del derecho, esto es, en la legalidad de los
nombres, se ha de tomar la decisién en la herencia espectral. Fuera del nombre, fuera de la ley o quizas rodeandola,
acechandola cual espectro, se ha de decidir, aqui y ahora, por esa justicia sin ley, sin espacio en la lengua oficial.
Decisién nunca facil. Recordémoslo, y lo cita al menos dos veces:

“El instante de la decision es una locura”14.

Y en Fuerza de Ley, nos dice que la decision de un juez ha de ser siempre revocada por €l mismo, en una diseminacion
instantanea de juicios. Diseminacion instantanea que no pretende detenerse en ningun juicio pues eso seria ya atrapar la
justicia en el derecho. Digamos, el acontecimiento en la objetividad15.

Ciertamente hay relaciones. Pues en Derrida, aunque sea esto mismo una apuesta, el porvenir no se juega asi como en
Heidegger. El porvenir derrideano es siempre el de la justicia sin calculo porvenir. Pero que esta apostada en el aqui-
ahora que no espera, simplemente, por la justicia porque ella misma, la justicia, no espera. Y qué hablar de lo que ya al
principio de Fuerza de ley da por llamar el enforcement. La ley siempre es forzada. Lo que queda es distinguir entre la
fuerza de ley propia del derecho y la fuerza de la justicia. Pues, como la justicia no espera, en el campo gobernado por el
derecho, una decisién debe irrumpir en favor de la justicia. Decision espectral en tanto su “objeto de decision” esta ahi
sin estar ahi. Esta —y fuerzo aqui términos de Badiou— presentado pero no representado. Esta ahi pero no se dice por
ningun lado, Y hacerle justicia no es decirlo precisamente segun la ley. Hay que decirlo “de otra manera”. Forzamiento y
decision. Apuesta en el lugar del quizas. Pues para Derrida la justicia no puede ser dicha sino en el quizas, lo que hace
precisamente de la decision una locura, porque no tiene calculo. Para Badiou también: pues el acontecimiento,
suplemento azaroso, nos permite su acceso fuera del calculo en la jugada, no sin coraje, de una apuesta.

Marquemos si no la diferencia, al menos la dificultad. Las figuras derrideanas del espectro y la promesa, ciertamente no
caben dentro del esquema propuesto por Badiou. El espectro, figura de cuerpo borroso, es ajeno y opuesto a la solidez
de un nombre, en este caso, del nombre ilegal, supernumerario16. Si bien la promesa derrideana es de alguna manera la
garantia de la decisidn, pues decidimos porque algo esta ya prometido, algo, en todo caso, no objetivable, con Badiou
“se trata, en suma, de acabar con toda suerte de promesas17”. Pues la promesa es, a sus 0jos, la del encantamiento por
venir del mundo. Encantamiento que, como dijimos, a pesar de la declaracion derrideana del aqui-ahora, piensa, grafica,
otro mundo. Salida del aqui-ahora. Y en cuanto al espectro, seria traza difusa de una muerte ocurrida pero ahora
dramatizada. En otras palabras, en la puesta en escena, en el drama del mundo, el espectro seria la posibilidad
acechante de que el mundo nuevamente podria ser encantado. Posibilidad de lo imposible dice Derrida. Lo imposible
como fantasma. Como espectro que acecha el campo de la ley.

Badiou también es un pensador de lo imposible. Pues “cuando se le repite a la gente que esto o aquello es imposible, se
lo hace siempre para lograr su sumisién”18. Y lo imposible queda marcado por lo que no es posible en la ley, esto es, la
justicia. Hacer lo indiscernible, producir el acontecimiento.

El propésito de este ensayo es el siguiente: si el proceso de fidelidad que inicia el nombre ilegal que da cuenta del
acontecimiento para la situacion, no se tiene pues se desconoce en tanto no se pueden calcular sus implicaciones
futuras, apostamos a que todo pasa por la proximidad que en el mismo proceso se tiene por lo que adviene o por lo ya
apostado. Es decir, en la proximidad de las implicaciones ya aseguradas o en el azar que esta por conectarse. Y esa
misma disyuncion, creemos, es indecidible.

Dice Badiou:

“Incluso aquel que, errando en la cercania de los sitios de acontecimiento, arriesga su vida en la ocurrencia y en la
prontitud de la intervencion, le conviene, después de todo, ser sabio”19.

Ser sabio, es decir, dominar el saber, estar enterado de la situacién en tanto notificada. Estar ahi. Por el contrario, estar
medianamente en la proximidad de lo incalculable, sumergido, en cierta manera, en la “pasién del ser”, es desconectarse
del ahi. Ansiedad de la espera. Un poco antes dice Badiou que “Nadie quiere una aventura permanente en la que surgen
del vacio nombres improbables”20. Velocidad diseminatoria que perfectamente puede ser atribuida a Derrida: apuesta
diferenciada en cada momento.

Si bien con Badiou la reserva producida en el borde de la apuesta acontecimiental no cede ante la pasién diseminatoria,



dando a ese no-ceder la forma del coraje, la proximidad mas aca o mas alla del azar que esta por venir, segun nuestro
parecer, tampoco es objeto de calculo. No se puede precisar. Sin embargo, la situacién actual en donde la diferencia
notificada se confunde con el elemento de la pasion y la imprecision aparente, no deja de dar razén a Badiou: un proceso
que introduce el acontecer y la verdad a la situacién, haciendo justicia, requiere de la atencion y la lucidez necesaria que
no pierde de vista el aqui, tal como se presenta actualmente. La improbabilidad acelerada en la produccion de los
nombres o decisiones, no incidiria finalmente en la situacién. No se solidificaria. No lograria la materializacion concreta
de un proceso que amarra las singularidades que erran en la situacion, haciéndoles justicia. Sin embargo, una pregunta:
¢ No puede esa aceleracion proxima al azar presentarse como singularidad? ;4 No se podria apostar sobre ella? ;No es
ella misma un acontecimiento?

Pregunta que no hace si no complicar las cosas. De todas maneras, lo aqui hecho, muy préximo a lo que Badiou llama
un “sobrevuelo hermenéutico”, no se resuelve sino que se deja, en la conciencia de su alcance, como algo a tratar o
trabajar. 4 Como compatibilizar esa doble proximidad, sea al seguimiento pausado de las implicaciones que se producen,
seguimiento que permite asegurar y dominar lo producido, sea al azar que ya vendra, incitando a una nominacion
digamos no muy rigurosa pero que, digamos también, posee una potencia creativa y enriquecedora, en tanto
singularidad, para la situacion?

Sin duda que Badiou, al discutir con lo que él llama la “ontologia vitalista”, da ciertas lineas de resolucion. Y fiel a las
formas mismas de su intervencion, pondra la fidelidad siempre mas préxima a lo que el acontecimiento, ya intervenido,
ha ido conectando. Pues la improbabilidad de los nombres tiene esa forma del capricho irracional. Pero en la medida en
que el acontecimiento conecta elementos por venir fuera de todo calculo, la razén podria, por qué no, experimentar sus
limites. Se trataria incluso de cierta distribucion, pues la reunién de las singularidades en la apuesta del acontecimiento
anexa a la situaciéon un espacio que puede ser recorrido. Ese recorrido puede llevarnos, ahora, por las implicaciones ya
desarrolladas, pero puede llevarnos, ahora, al limite mismo del espacio, ahi donde un azar esta por venir a formar parte
de la linea de errancia que la intervencion del acontecimiento ha comenzado ya a poner en marcha.

notas:

1) Se trata de lo real en sentido lacaniano: el acontecimiento que retiene la huella: el acaecer de lo que acaece y no lo
que simplemente acaece. Badiou lo denominard, precisamente, el Acontecimiento. Anotemos: si Wittgenstein declara en
la apertura del Tractatus que “El mundo es todo lo que acaece” (“Die Welt ist alles, was der Fall ist”) (Wittgenstein,
Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Alianza, Madrid, 1993, pag. 15) persigue con ello sentenciar que el acaecimiento
es siempre relacién y que, por lo tanto, no es un objeto o sustancia que se pudiese aprehender. Es mas, el acaecer
simplemente acaece y no puede haber ni forzarse rememoracién alguna a su acaecimiento como tal, siendo ello aquello
de lo que justamente no se puede hablar. En otras palabras, ese acontecimiento que ha de haber sucedido para que este
presente que acaece acaezca, asi, tal como es, es lo real, relevado por Wittgenstein, al silencio mistico.

2) Los juegos de lenguaje, insiste Wittgenstein, no son lenguajes incompletos, algo asi como incubaciones de un
lenguaje mayor sino que, por el contrario, son lenguajes completos, acabados: “...no estamos contemplando los juegos
de lenguaje que describimos como partes incompletas de un lenguaje, sino como lenguajes completos en si mismos,
como sistemas completos de comunicacion humana. Para no olvidar este punto de vista, muchas veces es conveniente
imaginar que estos lenguajes tan simples son el sistema entero de comunicacion de una tribu en un estado de sociedad
primitivo” (Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azul y marrén, Tecnos, Madrid, 1976, pag. 116). Tal completud del
lenguaje es de suma importancia para lo que aqui perseguimos. Pues un juego de lenguaje es, idea ya depositada en el
Tractatus Logico-Philosophicus, una interpretacion relacional de las cosas: asi como una estructura de relaciones acaece
en el espacio logico, acaece también en las cosas. Es precisamente esta compatibilidad —dictaminada por el sentido—
la que autoriza un juego de lenguaje, aqui, una interpretacion. Una opinion. De esta manera, un juego de lenguaje no
podria ser nunca el juego proveniente de lo real de la situacion sino, tan sélo, la construccién légica —con sentido— del
aparecer. Para nosotros, de esta manera, la libertad de expresion, tal como se evidencia en los hechos, es decir, tal
como se accede a ella hoy en dia, desde los medios y desde la participacion ciudadana, responde a este esquema:
construccion légica del aparecer a condiciéon de esquivar lo real.

3) Jaques Derrida Cémo no hablar. Denegaciones en Derrida Jacques, Como no hablar y otros textos, Proyecto A, 1997,
pp. 13-58.

4) Leemos: “La paz, como el silencio, es la vocacion extrafia de un lenguaje llamado fuera de si por si. Pero como el
silencio finito es también el elemento de la violencia, el lenguaje no puede jamas sino tender indefinidamente hacia la
justicia reconociendo y practicando la guerra en si mismo —esto es la aporia—. Violencia contra la violencia. Economia
de violencia” (Derrida, J., La Escritura y la Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, pags.156-157).

5) Badiou, Alain, Condiciones, Siglo XXI, Bs. Aires, 2002, pag. 54.

6) Badiou, Alain, Filosofia del presente, Libros del Zorzal, B. Aires, 2005, pag. 17.

7) Badiou, Alain, Breve tratado de ontologia transitoria, Gedisa, Barcelona, 2002, pag. 34.

8) Sobre estas cuatro formas del acontecimiento, Cf. El ser y el acontecimiento (Manatial, Bs. Aires, 1998) y Condiciones,
en especial, la Conferencia sobre la sustraccion.

9) Es necesario remarcar que no se trata de una diferenciacion: “Entre otras confusiones, una palabra asi hubiera dejado
pensar en alguna unidad organica, originaria y homogénea, que en un momento dado viene a dividir, a recibir la
diferencia como un acontecimiento” (Derrida, J., Margenes de la filosofia, Catedra, Madrid, 1994, pag. 49). Habria que
agregar: como un acontecimiento cuantificable. Pues justamente porque no hay medida ni objetivacion para aquello que
difiere, es porque asumimos no su sublimacion, sino su no-ser un objeto, cosa, su ser, finalmente, nada. Nada que, en
rigor, ha querido decir nada, es decir, sin referencia alguna. En otras palabras, nada de la cual no se desprende nihilismo
alguno.

10) Badiou, Alain, Condiciones, Pag.52.

11) Ibid. Pags. 51-52.

12) Badiou, Alain, Breve Tratado de Ontologia Transitoria, pag. 19.



13) Badiou, Alain, Filosofia del presente, pag. 17.

14) La frase es de Kierkegard. Derrida la usa de exergo para su ya célebre texto que polemiza con Foucault, Cogito e
Historia de la Locura (La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, pp. 47-89) y en Fuerza de ley, Tecnos,
Madrid, 1997, pag. 61.

15) Asi leemos: “Para ser justa la decision de un juez por ejemplo, no debe sélo seguir una regla de derecho o una ley
general, sino que debe asumirla, aprobarla, confirmar su valor, por un acto de interpretacion reinstaurador, como si la ley
no existiera con anterioridad, como si el juez la inventara él mismo en cada caso. Cada ejercicio de la justicia como
derecho so6lo puede ser justo si se trata (...) de ‘una sentencia de nuevo fresca’. El nuevo frescor, la iniciabilidad de esta
sentencia inaugural puede perfectamente repetir alguna cosa, mejor dicho, debe conformarse a una ley preexistente,
pero la interpretacion re-instauradora, re-inventiva y libremente decisoria del juez responsable requiere que su “justicia”
no consista solamente en la conformidad, en la actividad conservadora y reproductora de la sentencia. Dicho
brevemente. Para que una decision sea justa y responsable es necesario que en su momento propio, si es que existe,
sea a la vez regulada y sin regla, conservadora de la ley y lo suficientemente destructiva o suspensiva de la ley como
para deber reinventarla, re-justificarla en cada caso, al menos en la reafirmacion y en la confirmaciéon nueva y libre de su
principio” (Derrida, J., Fuerza de ley, pags. 52-53).

16) No es extrafio que la polémica entre Badiou y Derrida a propésito de la herencia de Lacan —polémica que en este
corto ensayo hemos dejado a un lado a fin de ser tratado debidamente en otra parte—, registrada antes, durante y
después del coloquio organizado por el Colegio Internacional de Filosofia en 1990, Lacan con los fil6sofos, se plantee
sobre la cuestién de los nombres propios, las borraduras y la primacia o no primacia de los pensamientos vivos o
muertos. Cf. Biblioteca del Colegio Internacional de Filosofia, Lacan con los filosofos, Siglo XXI Editores, México, 1997.
17) Alain Badiou, Breve Tratado de Ontologia Transitoria. Pag. 20.

18) Alain Badiou, La ética y la cuestion de los derechos humanos en Revista Acontecimiento
www.grupoacontecimiento.com.ar Formato PDF, pag. 2.

19) Alain Badiou. El Ser y el Acontecimiento, pag. 328.

20) Ibid. Pag. 327.
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