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la patria es del otro

En las paginas que siguen el lector encontrara una radiografia de la
composicion actual de los principales grupos empresariales de la Argentina.
Entendera por qué las impecables intenciones nac&pop no han logrado
deshacer el entuerto econémico enhebrado por el neoliberalismo. Concluira
que no alcanza con la intervencién estatal para que una nueva burguesia
nacional resucite. Y varias malas noticias mas. por Martin Schorr y Andrés Wainer

U na de las principales apuestas del gobierno de Néstor Kirchner fue el intento de recrear la tan mentada “burgue-
sfa nacional’; que debia constituirse en sujeto impulsor de un proceso de desarrollo econdmico con inclusién
social. Para lograrlo, se apel6 al recuerdo del empresariado mercado-internista que durante la etapa de la industria-
lizacién sustitutiva conformé, junto con la clase obrera, la alianza social sobre la cual se erigi6 el peronismo clésico.

Tal proyecto parece haber quedado trunco, como se desprende de algunas acciones del gobierno de Cristina
Ferndndez que involucraron la intervencidn directa del Estado en empresas de sectores estratégicos (YPF y Aeroli-
neas Argentinas, entre otros). No obstante, la esperanza en una clase empresaria vernidcula no ha desaparecido del
todo. Diversas regulaciones en materia comercial, especialmente a partir de 2008, buscarian favorecer la actividad
de los capitalistas nativos.

Las transformaciones que sufri6 la economia argentina durante el decenio de 1990 (con sus antecedentes desde
1976) fueron decisivas. Si durante la fase de sustitucién de importaciones el eje del proceso econdémico pasaba por
la defensa del mercado interno, bajo predominio neoliberal se prioriz6 la insercién en el mercado mundial a partir
de rubros altamente concentrados y asociados a la explotacién de recursos naturales (en los cuales los salarios
constituyen mucho mds un costo de produccién que un factor dinamizador del consumo). Mas recientemente, el
abandono del régimen convertible implicé cambios a nivel macroeconémico que tuvieron un impacto positivo en el
desempeno de los sectores ligados al consumo nacional, pero al mismo tiempo se profundizé el modo de insercién
del pais en una economia global crecientemente internacionalizada.

pinén fijo

El proceso de extranjerizacion de la economia argentina continta viento en popa. En la primera mitad de los noventa
el grueso de la inversion extranjera directa se dirigi6 al sector no transable, especialmente hacia los servicios ptbli-
cos privatizados. Durante el segundo lustro menemista, la extranjerizacion alcanzé también al sector productivo, en
particular a aquellas actividades que contaban con ventajas absolutas como la produccién agroindustrial, minera,
petrolera y de otros commodities. Del panel de las 200 corporaciones més grandes de nuestro pais, en 2001 un total de
92 empresas eran extranjeras, y daban cuenta del 55 por ciento de las ventas globales de dicha ctipula (en 1990 eran 56
firmas que explicaban “apenas” el 23 por ciento de la facturacién total).



Ni el resurgimiento de discursos pro “capitalismo nacional” en los elencos gubernamentales, ni el renovado
protagonismo de firmas de capital local supuestamente interesadas en desarrollar el mercado interno, han logrado
revertir durante la posconvertibilidad el proceso de extranjerizaciéon. En 2010 las companias de origen fordneo den-
tro de la elite empresaria eran 115y su ponderacién en las ventas totales orillaba ya el 60 por ciento. Semejante pri-
macia trasnacional se dio, ademads, en un cuadro de creciente concentracién a favor de estos segmentos del poder
econdmico, pues las doscientas empresas mas grandes del medio doméstico explican ya cerca del 30 por ciento de
toda la produccién generada en el pais, porcentual holgadamente superior a los registros durante la convertibilidad.

CUPULA EMPRESARIAL DE LA ARGENTINA 2001 - 2010*

Cantidad de empresas Participacidn del capital ~ Distribucidn sectorial del Principales
extranjeras en el panel extranjero en las ventas  total de ventas de empresas empresas
de las 200 grandes por actividad (%) extranjeras (%) _
(afio 2010)**
Actividad 2001 2010 2001 2010 2001 2010 .

Cargill, Volkswagen, Bunge, Louis Dreyfus, Shell, Ford, Esso,

. Toyota, Peugeot-Citrogn, General Motors, Renault, Fiat, Dow,

Industria 51 70 575 70,7 437 62,4 Unilever, Cerveceria Quilmes, Mercedes Benz, Acindar, Coca
Cola, Oleaginosa Moreno, Monsanto, Solvay Indupa

Petrdleo Petrobras, Minera Alumbrera, Minera Argentina, Chevron,
y Mineria 8 12 816 39 2 10,8 San Antonio, Total Austral, Cerro Vanguardia

.. Movistar, Claro, Telefonica de Argentina, Swiss Medical,
Servicios 13 18 31 424 15,8 135 1BM, Nextel, Direct TV, AES Alicura, Codere

. Carrefour, Nidera, ADM, Walmart, A. Toepfer, Noble,
Comercio 13 ] 526 539 18,1 12,6 (e i e

Construccion d 1 134 22 05 0,5 Constructora Odebrecht

Total 92 115 55 578 100 100

* Se trata de las 200 empresas de mayores ventas anuales del pais (no incluye a las firmas del sector financiero y el agropecuario, salvo las abocadas a la comercializacion de granos)
** Las empresas se ordenan de modo decreciente en funcidn del monto de sus ventas en 2010
Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn de balances empresarios y revistas Mercado y Prensa Econdmica

el queso gruyere

El sefiorio extranjero se manifiesta en casi todos los sectores, pero se torna particularmente intenso en las activi-
dades que han tenido un rol protagénico en el crecimiento econémico de la posconvertibilidad: agroindustrias,
armaduria automotriz, industrias quimicas y de refinacién, mineria y petréleo, comercio minorista y de produc-
tos agropecuarios. Ademads, los capitales transnacionales tienen una presencia destacada en servicios como la
telefonia celular y el sistema financiero (hacia el ano 2010 los bancos de afuera controlaban la mitad de los depé-
sitos y los préstamos concedidos por la banca privada con operatoria en el medio local).

El peso estructural de los oligopolios foraneos se vuelve atin més gravitante cuando se evalda su importancia sobre
el comercio exterior: la participacién de este tipo de firmas sobre el total de las exportaciones argentinas pasé del
cuarenta por ciento hacia fines de la convertibilidad a casi el cincuenta por ciento hoy por hoy. De esta manera un
numero acotado de corporaciones extranjeras ejerce el control sobre buena parte de las divisas generadas en el pafs,
lo cual les confiere objetivamente un importante poder de veto sobre la orientacién del funcionamiento estatal en
distintos aspectos.



Otro aspecto nada menor que ilustra la misma tendencia: los “cambios de mano” a favor del capital trans-
nacional (con una participacién activa de inversores brasileros) en companias de cuya propiedad participaban
accionistas locales y que operan con altos méargenes de rentabilidad, ya sea por su generalizada condicién de oli-
gopolios en un mercado interno reactivado y/o por contar con bajos costos absolutos en délares (lo cual favorece
su insercién exportadora en un contexto de creciente demanda mundial de commodities). Entre las empresas
lideres que se desnacionalizaron en estos afos se destacan: la bodega Penaflor, Trigaglia (molino harinero), Mol-
fino Hermanos (industria lactea), Pecom Energia (holding petroquimico del grupo Pérez Companc), Cerveceria
Quilmes, Acindar (siderurgia), Loma Negra (cemento) y numerosos frigorificos.

Es evidente entonces que bajo el esquema de acumulacién configurado tras el boom de la convertibilidad,
la extranjerizacion del nticleo duro del poder econémico local y, en consecuencia, del conjunto de la economia
argentina, se ha visto reforzada. El correlato de esta situaciéon es una ostensible pérdida de “decisién nacional” en
lo que ataiie a ciertas temadticas relevantes para el devenir econémico, politico y social del pais. Tal es el resultado
de una economia dependiente en tiempos de globalizacidn, pero también del andamiaje normativo-institucional
vigente. En la actualidad siguen rigiendo la Ley 21382 de Inversiones Extranjeras, sancionada durante la dictadu-
ra militar, y otras normas complementarias que habilitan multiples prebendas al capital extranjero. En el mismo
sentido, en los udltimos afos fueron ratificados 55 de los 58 tratados bilaterales de inversién que la Argentina
suscribi6 en la década del noventa, en pleno auge del neoliberalismo.

estrefiimiento externo

Tras el default de la deuda, el abandono de la paridad cambiaria fija y la cancelacién de los pasivos con el FMI, el
pais logré mayor autonomia respecto del capital financiero internacional. Sin embargo, el rol central que juegan
las grandes empresas extranjeras en variables como el nivel de la inflacién y el tipo de cambio, la inversion, el
mercado de trabajo, la distribucién del ingreso y las cuentas externas y fiscales, han reforzado ciertos aspectos
nodales de la dependencia econémica.

En este sentido hay una serie de elementos criticos que no han llamado la atencién de los “hacedores de poli-
tica’) ni de los &mbitos académicos, ni siquiera de las instituciones sindicales, al menos hasta que “reapareci¢” en
toda su crudeza la problematica de la restriccién externa. Solo entonces se reaccioné con medidas, no siempre
exitosas, que priorizan el corto (y muy corto) plazo. Entre los puntos fundamentales a resaltar figuran:

«Las compaiias transnacionales que se desenvuelven en el nivel local son poco generadoras de empleo por
unidad producida, y manifiestan una distribucién funcional del ingreso sumamente regresiva, lo cual torna
poco plausible que puedan impulsar un “modelo de acumulacién con inclusion social”.

«Los actores que controlan una proporcion considerable y creciente del ingreso ejercen una fuerte presién sobre
las cuentas externas, porque son grandes demandantes de divisas (aunque sean importantes exportadores). Esto
se debe alos altos coeficientes de importacion (con su correlato de débiles grados de articulacion e integraciéon
productiva y tecnolégica en el plano interno, y el afianzamiento del cardcter trunco de la estructura manufactu-
rera), a la remision al extranjero de utilidades y dividendos, al pago de honorarios y regalias por la compra y uti-
lizacién de tecnologias y patentes, a los intereses devengados por el endeudamiento con el exterior. La inversién
extranjera directa no contribuye en el largo plazo a superar el estrangulamiento externo crénico de la Argentina.

«La insuficiente inversion por parte de las grandes empresas extranjeras y nacionales, asi como la persisten-
cia de buena parte del excedente en estado “liquido’; en su mayor parte bajo la forma de fuga de capitales al
exterior.

burgueses ilustres y nuevos ricos

La debilidad del capital nacional vis-a-vis el capital extranjero es ostensible. Incapaz de competir en igualdad de
condiciones, el empresariado local ha resignado porciones importantes de la estructura econdmicay se ha reple-
gado hacia el procesamiento de recursos basicos relacionados con la “vieja” (pero sumamente actual) insercién
del pais en la divisién internacional del trabajo, actividades que, vale recalcar, tienen en los salarios bajos un dato
estructural. Entre los “miembros ilustres” de esta fraccién del poder econémico se destacan los grupos Arcor, Gro-
bocopatel, Ledesma, Madanes, Pérez Companc, Techint, Urquia y Vicentin, quienes se vieron ampliamente benefi-
ciados desde el 2003 en adelante.



A ellos deberian agregarse un conjunto de empresas que experimentaron crecimientos notables bajo los gobier-
nos kirchneristas y que antes ocupaban lugares marginales (o inexistentes) en la dindmica de acumulacién general
y al interior de los sectores dominantes. Dicha expansion fue posible merced al involucramiento de estos actores
en “dreas de negocios” habilitadas desde el sector publico en diferentes frentes: obras de infraestructura, energia,
medios de comunicacién, juegos de azar, etc. Nos referimos a Cristobal Lopez, Lazaro Béez, Electroingenierta,
Grupo Petersen y Pampa Holding.

El rapido florecimiento de estos “nuevos” grupos econémicos fue posible por tratarse en general de activi-
dades no transables reguladas por el Estado, no sujetas directamente a la competencia capitalista. Mdas all4 de
los hechos de corrupcién que suelen imputérseles, el principal sefialamiento que conviene hacerles es que no
constituyen “campeones nacionales” fomentados desde el aparato estatal a la manera de los chaebols coreanos
para disputar una porcién del mercado mundial en sectores dindmicos e intensivos en conocimiento, sino que se
insertan en espacios de acumulacién que permanecen a resguardo de la competencia externa.

Mi4s alla de las diferencias que puedan establecerse entre estos noveles capitalistas vernaculos y los conocidos
de siempre (historia empresaria, procedencia social de los propietarios, insercién sectorial de las firmas, grados
de articulacién con el capital extranjero), queda claro que ninguno de ellos estd en condiciones de impulsar la
reindustrializacion del pais sobre la base del desarrollo de nuevas capacidades productivas que puedan recrear
las ventajas dindmicas de la economia, como mecanismo para hacer viable una sociedad mas igualitaria y reducir
el nivel de dependencia.

De modo que en la actualidad, pese a ciertas construcciones discursivas, hay confluencia de intereses entre
el capital extranjero y los diferentes segmentos del gran empresariado nacional. En un caso, el de los “miembros
ilustres’, por su insercién en el mercado mundial a partir del aprovechamiento de las ventajas comparativas do-
mésticas. En el otro, el de los “nuevos burgueses’; porque no buscan modificar las modalidades de insercién de la
Argentina en la economia global, en tanto su objetivo casi excluyente pasa por garantizarse ciertos “nichos de pri-
vilegio” al amparo del Estado. El problema es que, en ambos casos, el resultado es el mismo: la profundizacién de
un perfil de especializacién sumamente regresivo y una insercién pasiva y subordinada en el mercado mundial.

cambio de frente

No se trata de un destino fatal. Asilo demuestra la experiencia de otras burguesias periféricas, entre ellas las del
sudeste asidtico, cuyas empresas nacieron mayormente como proveedoras o clientes de compaiiias foraneas pero
luego se diversificaron hasta terminar compitiendo con las trasnacionales. Corea del Sur, Taiwdn o China también
procuraron insertarse en la economia globalizada a través de sus exportaciones, pero a diferencia del grueso de
América Latina estos paises carecen de ventajas comparativas naturales y sus respectivos Estados buscan crear o
fortalecer burguesias nacionales asentadas sobre la produccién industrial (con una creciente densidad tecnolégica).
De alli que regiones como el este de Asia y América Latina ocupen hoy en dia lugares tan disimiles en la divisién
internacional del trabajo.

En ese marco, no figura entre las prioridades de las empresas trasnacionales el modificar sustancialmente el rol
de la economia argentina en el mercado mundial. Pero tampoco parece existir una burguesia nacional dispuesta a
llevar adelante un proyecto de pais distinto al que surge “naturalmente” de la tradicional divisién del trabajo a escala
global. Son cuestiones de suma relevancia, maxime cuando en nuestro pais se ha difundido la creencia de que a partir
de la salida de la convertibilidad, puntualmente desde 2003, se estaria atravesando una reindustrializacién pujante
que tiene entre sus principales correlatos un control nacional cada vez mas acentuado. Lo cual entra en contradic-
cién con dos factores estructurales estrechamente relacionados que se fueron configurando en los afios de vigencia
del neoliberalismo y que durante la posconvertibilidad se profundizaron: un perfil de especializacién internacional
que pivotea sobre producciones con un bajo o nulo grado de industrializacién, y una creciente extranjerizacion de la
economia local.

Es hora de revisar criticamente el discurso legitimador de los procesos socio-econémicos en curso y los crite-
rios que guian la intervencion estatal, a la luz del esquema real de ganadores y perdedores de la dltima década en
términos de clases y fracciones de clase. |c|



