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PRESENTACION

El desarrollo en la dltima década pende de un hilo, porque
existe un afan desmedido por parte de ciertos grupos de po-
der por exprimir al maximo las bondades de aquellos paises
que tienen una diversidad bioldgica importante, e intentan sin
ninguna ética usarla de manera indiscriminada, el argumen-
to principal es: no podemos estar al margen de los avances
tecnoldgicos y cientificos. Es de preguntarse si estos genios se
detienen a pensar en el riesgo que implica afectar el balance
perfecto que existié en el pasado entre el “ser humano” y “la
naturaleza”, y si estan conscientes del genocidio que pueden
cometer al jugar a “Ser Dioses”, pretendiendo como fin dltimo
vivir de las penas y angustias de aquellos que se ven forzados
a introducir técnicas impropias, para alcanzar el tan ansiado
suefio de salir de la miseria. Irénico, porque la miseria real la
viven aquellos que llenan sus arcas con monedas que pisan el
derecho de los pueblos.

En este contexto, SWISSAID, desde hace mas de 60 afios, lucha
contra la pobreza y el hambre. Y sabe que el hambre no es
un tema de produccion, sino que responde a injusticias politi-
cas, sociales y econémicas que impiden el acceso de la gente
pobre a los alimentos. La experiencia adquirida por SWISSAID
demuestra que el mejor remedio contra el hambre reside
en cultivar sus propios alimentos -gracias al acceso a tierras
fértiles, agua, créditos y conocimientos-; sin embargo, desde
1996 la industria de ingenieria genética y los investigadores
argumentan con vehemencia que no es posible alimentar a la
poblaciéon mundial creciente sin usar plantas genéticamente
modificadas (plantas GM).

SWISSAID participé activamente, como miembro de una gran
alianza de organizaciones suizas, en la lucha por la mora-
toria en el cultivo de transgénicos en Suiza, aportando con



experiencias del Sur que demostraron que los transgénicos
agravan el hambre. Esta lucha finalmente logré que Suiza
adopte una moratoria en el afio 2005, que en el 2010 se am-
plié hasta el afio 2013.

De igual forma, como miembro de la coaliciéon contra las pa-
tentes sobre semillas, SWISSAID defiende el no patentado de
las plantas y animales seleccionados de manera convencional
(sin transgénicos) y las patentes sobre los genes. Un avance
importante es que cuando SYNGENTA intentd patentar el ge-
noma del arroz, la coalicién hizo varias acciones entre ellas
reuniones con colaboradores de SYNGENTA, y finalmente no
siguieron con la mayoria de sus patentes al genoma del arroz.
Esto signific un éxito para quienes criticamos estos procesos.

No hay que olvidar que las dos empresas mas grandes que
lideran estos temas son MONSANTO y SYNGENTA, esta tltima
empresa suiza. Es en este marco que SWISSAID tiene la res-
ponsabilidad moral de tomar una posicién frente a esta mul-
tinacional que —junto con Monsanto- ganan dinero vendiendo
pesticidas y transgénicos, y apuntalan un modelo de agricultu-
ra que produce mas hambre y destruccion ambiental. La pre-
senta investigacion denominada “La agricultura SYNGENTA:
monopolios, transgénicos y plaguicidas”, constituye un aporte
para el debate en Suiza, Latinoamérica y todos los paises en
donde la soberania alimentaria de los pueblos esta en riesgo.
El estudio contiene siete capitulos valiosos que evidencian con
casos practicos lo expuesto.

El primer capitulo presenta la historia y trayectoria de SYN-
GENTA, volumen de ventas y utilidades, tiempo y recursos que
invierte para promover la biotecnologia, el reconocimiento
de los derechos de propiedad intelectual sobre los seres vivos
sobre todo en las negociaciones internacionales sobre agricul-
tura, alimentacién, propiedad intelectual en el campo de la



vida y otros relacionados con el comercio internacional de los
transgénicos, asi como entender la dinamica de las multina-
cionales y la facilidad para fusionarse.

El segundo capitulo aborda cémo las transnacionales toman
fuerza en América Latina desde la década del setenta, aprove-
chando el impulso que dieron los gobiernos mediante politi-
cas publicas orientadas al incremento de la produccién agri-
cola a través de la revolucion verde, creando un importante
nicho de mercado para las transnacionales que asumieron la
venta y distribucién de los insumos, sobre todo la produccion
y comercializacion de las semillas, que en este afio se convir-
tieron en “mercancias”. Evidencia también la expansion de la
agricultura intensiva, caracterizada por el monocultivo y el uso
de insumos externos como mecanismos para incrementar la
productividad agricola.

El tercer capitulo demuestra la evidente relacién de la em-
presa transnacional Syngenta con la violacion de los derechos
humanos en el Estado de Parand, Brasil; éstos van desde ase-
sinatos, violencia fisica y moral contra trabajadores rurales sin
tierra, criminalizacion de los movimientos sociales, desalojos
forzados sin sustento legal hasta adulteracion de venenos,
contaminacion del suelo con agro téxicos y de la biodiversidad
con semillas transgénicas. Evidencias que si bien estan alli, es
dificil establecer responsabilidades pues las empresas transna-
cionales logran adecuar el aparato legal y administrativo de
los paises para garantizar y ampliar sus derechos.

El cuarto capitulo refleja las consecuencias de la apertura de
las importaciones del maiz en Colombia, especialmente para
los pequefios agricultores, que los ha llevado a la ruinay a la
pérdida de la Soberania alimentaria, asi como la introduccién
de tres variedades de maiz transgénico cuya aprobacion fue
realizada en base a estudios ambientales deficientes y en co-
laboracion con la propia empresa Syngenta. Denuncia como



la empresa vulnera los derechos de los agricultores quienes
deben firmar contratos que les crean dependencia y les dejan
indefensos frente a los problemas que puedan derivarse del
uso de esta tecnologia.

El quinto capitulo, muestra a Syngenta como una de las em-
presas multinacionales que, a través de la Fundacién Syngen-
ta para la Agricultura Sostenible, favorece la expansion de la
Revolucién Verde en Africa y como usufructda al méaximo la
pobreza rural, usando astutamente palabras como “agricultu-
ra sostenible”, semillas innovadoras”, “cuidado de semillas” y
“proteccién de cultivo” para encubrir su agenda corporativa y
ofrecer una agricultura industrial, semillas hibridas y produc-

tos agrotoxicos.

El sexto capitulo sefiala algunas de las investigaciones que
Syngenta desarrolla sobre el arroz. Se explora la historia del
secuenciamiento del genoma del arroz, y en particular, la con-
troversia en torno al acceso a la informacion y las reivindi-
caciones en patentes resultantes de dicha investigacion. Pese
a que hasta la fecha Syngenta no ha comercializado ningtin
tipo de arroz genéticamente modificado, tiene bases sélidas
para hacerlo. Aunque a primera vista, sus gestos humanitarios
y caritativos pueden parecer tranquilizadores, un examen mas
detallado revela que sus tendencias monopélicas contindan,
a través de patentes que desempefian un papel clave en la
extension de su control sobre el arroz y otros cultivos.

En el séptimo capitulo se demuestra que Syngenta, mantiene
una agresiva politica para establecer monopolios a través de
patentes y tecnologias, que fueron disefiadas para funcionar
como “patentes bioldgicas”, ya que impiden volver a usar las
semillas. Constituyen en si una violacién a los derechos de los
agricultores a conservar, replantar e intercambiar semillas, un
proceso imprescindible para mantener la produccién agricola



y la soberania alimentaria. Resalta ademas, que Syngenta em-
pieza a posicionarse como una de las empresas clave en la
produccién de agro combustibles.

Se debe recordar que la supervivencia de los pequefios agri-
cultores constituye la base de una alimentacién segura de la
poblacion de muchos paises en desarrollo. Aproximadamente
380 millones de familias de pequefios agricultores generan el
80-85% de alimentos basicos de estos paises. Por eso SWISSAID
mantiene una posicion critica en contra de la ingenieria gené-
tica en la agricultura, pues esta convencida que es irresponsa-
ble no solo por motivos sociales y econémicos sino también
ecolégicos.

La Constitucién ecuatoriana favorece la biodiversidad del pais
al declarar al Ecuador como pais libre de transgénicos; sin em-
bargo, existe una excepciéon que le faculta al Presidente para
permitir el ingreso de transgénicos en caso de emergencia, por
lo que estar vigilantes en relacion a la problematica de los
transgénicos es una responsabilidad de todos los ecuatorianos.

Lilian Vallejo Gorddn

COORDINADORA SWISSAID ECUADOR






Introduccion

Elizabeth Bravo'

Mientras escribia la introducciéon para este libro me acordé
de mis dias de estudiante. Yo estaba a punto de obtener mi
PhD en Micologia y asisti a un seminario en la Universidad de
Lancaster, Reino Unido, donde hice una presentacion de mi
investigacion. Minutos después, un amable ciudadano suizo
se presento y, luego de un prolongado preambulo, puso sus
cartas sobre la mesa: le habia interesado mucho los resultados
que yo expuse sobre un hongo tropical y queria comprarlo.

Yo atin no estaba involucrada en el debate del patrimonio de
los recursos genéticos, pero me parecié que no era una pro-
puesta correcta, por lo que traté de estar lo mas alejada de él
el resto del seminario. Unos afios mds tarde recibi una carta
procedente de Basilea, Suiza. Su remitente era el mismo micé-
logo y en ella me proponia un acuerdo de colaboracién: que
yo recogiera hongos ecuatorianos para su empresa. Nunca le
contesté, pero luego supe que igual propuesta habifa sido he-
cha en otros paises y en algunos casos la recoleccion se habia
realizado. El objetivo era encontrar principios activos de in-
terés para el desarrollo de nuevo productos, los mismos que
podrian ser patentados por la empresa en caso de haber un
potencial comercial.

Coordinadora de la Red por una América Latina Libre de Transgénicos (RALLT)



;Qué tiene que ver esta corta historia con el libro que pre-
sento?, pues que el caballero de Basilea era un empleado de
Sandoz, empresa que en 1996 se fusionaria con Ciba-Geigy
para formar Novartis (en su época fue la fusion mds grande
del mundo), una de las empresas que conforman lo que hoy
es Syngenta. La otra rama es Zeneca Agrochemical, que es a su
vez el producto de la fusion de la britanica imperial Chemical
Industries, que en 1993 segregd sus negocios farmacéuticos,
agroquimicos, semillas y productos biolégicos para formar una
nueva compaifiia independiente llamada Zeneca Group, que
posteriormente se fusionaria con la sueca Astra AB para formar
AstraZeneca PLC. Todas estas empresas son a su vez el resul-
tado de fusiones y adquisiciones de otras pequefias empresas
agroquimicas y de semillas que tuvieron lugar en las tGltimas
décadas del siglo XX.

Es asi como Syngenta se transformé en una de las empresas de
agroquimicos y de semillas (incluyendo semillas transgénicas)
mas grande del mundo, como lo explica Silvia Ribeiro en su
articulo.

Tenemos muchas razones para preocuparnos por las activida-
des de Syngenta. La mas evidente es que sus principales in-
gresos provienen de la venta de plaguicidas. La empresa ha
patentado mas de 120 plaguicidas y comercializa mas de 20
marcas entre las que se destaca el herbicida Gramaxone, cuyo
principio activo es el Paraquat, peligrosamente venenoso para
el ser humano si es ingerido, por lo que esta prohibido en al-
gunos paises europeos. Este herbicida es usado frecuentemen-
te para erradicar las malezas que han desarrollado resistencia
al glifosato, en los campos de cultivos transgénicos RR2, como
se muestra en el famoso anuncio publicitario de Syngenta pu-
blicado en el 2003 que decia que “La soja es una maleza” y

Los transgénicos RR (Roundup Ready por sus siglas en inglés), son aquellos
disefiados para ser resistentes al herbicida Roundup o glifosato.



promocionaba su agroquimico Gramoxone super para “con-
trolar la soja guacha® y otras malezas tolerantes a glifosato”.
Tema que es desarrollado por Ana Lucia Bravo y Elizabeth Bra-
vo en la revision que hacen sobre la presencia de Syngenta en
América Latina.

Otra razén de preocupacion es que Syngenta pertenece al pe-
quefio cartel de empresas productoras de semillas transgénicas.
El transgénico mas difundido de Syngenta es el maiz Bt114 que
produce toxinas que matan el tracto digestivo de los insectos, y
tiene resistencia al herbicida glufosinato de amonio. El interés
por vender estas semillas transgénicas esta centrado mds en la
comercializacion del herbicida que en las propias semillas, pues
como se muestra en el articulo introductorio, el grueso de las
ganancias de Syngenta se centra en los agrotoxicos.

El maiz Bt11 tiene estas caracteristicas porque ha sido manipu-
lado genéticamente con genes procedentes de bacterias y virus
infecciosos y otros seres vivos que no estan relacionados con
el maiz. Ahi reside la peligrosidad de los transgénicos. Estos
genes, ademas, pueden mutar o recombinarse en el genoma
y hasta ser transferidos a otro organismo o especie, por lo que
un organismo transgénico es muy inestable.

Syngenta trabaja con cultivos alimenticios importantes para
vastas zonas del planeta como el maiz y el arroz. Sobre este
Gltimo Lim Li Ching hace en su trabajo una resefia sobre las
investigaciones de Syngenta en el sudeste asiatico, las fuertes
inversiones que tiene en el estudio del genoma del arroz y re-
salta el hecho de como, a través de la aplicacion de derechos
de propiedad intelectual, intenta ejercer control monopélico
sobre este cultivo.

Es el nombre que se da a la soya voluntaria o que rebrota luego de la cosecha.

Los cultivos Bt toman su nombre de la bacteria Bacillus thuringensis de la
que se extrajo genes toxicos para los insectos



En esta publicacion se presentan dos estudios de caso sobre
la problematica del maiz en América Latina. El primero es de
Colombia, en cual German Vélez, del Grupo Semillas, sefiala
los peligros de introducir maiz transgénico en un pais que es
centro de diversidad de este cultivo tan importante para las
culturas americanas. Uno de los aspectos mas sorprendentes
de su articulo es la descripcion del contrato que Syngenta obli-
ga a firmar a los agricultores que usan sus semillas transgéni-
cas, el mismo que constituye una violacion al derecho de los
agricultores, pues permite a la empresa hacer inspecciones de
los predios, revisar y hacer pruebas de campo para ver si el
agricultor ha infringido su patente, lo que puede ser penaliza-
do con prision de entre cuatro y ocho afios.

El otro caso es desarrollado por Fernando Gallardo y Larisa
Packer de Terra de Direitos. Alli los autores sistematizan la ex-
periencia del accionar de Syngenta en el estado brasilefio de
Parana, la ilegalidad cometida por esta empresa al establecer
una estacion experimental de maiz transgénico en la zona de
amortiguamiento de un area de conservacion, lo que motivo
a un grupo de campesinos del Movimiento de Trabajadores
sin Tierra (MST) a ocupar el drea para establecer una estacion
de agroecologia. Esto desencadend una respuesta violenta por
parte de Syngenta, que incursiond en la estacion a través de
NF Seguranza, lo que trajo como consecuencia la muerte de un
militante del MST y varios heridos.

Brasil es muy importante para Syngenta pues, como sefialan
los autores, es uno de los mayores compradores de semillas en
el mundo. El interés de Syngenta no se limita al maiz, sino a
otros cultivos como la soya, la cafia y el café.

Uno de sus campos de interés es la transformacion de la celu-
losa en etanol, dejando a un lado la transformacion tradicio-
nal de aziicar en etanol. Puesto que la celulosa es una macro-
molécula muy dificil de transformar, la empresa ha firmado



acuerdo con varias empresas boutique que hacen investigacion
de punta en el campo de las enzimas y la biologia sintética,
tema que es analizado por Silvia Ribeiro en su articulo. Syn-
genta trabaja también con otros cultivos para transformarlos
en materia prima para los agrocombustibles.

Gareth Jones y Mariam Mayet del African Centre for Biosafety en
su articulo examinan la actuaciéon de la Fundaciéon Syngenta
en ese continente y dan cuenta de cémo, a través de la filan-
tropfa, estd forzando una nueva Revolucién Verde para Africa,
que incluye plaguicidas, fertilizantes y semillas transgénicos.
La fundacion trabaja de cerca con centros de investigacion
cientificas del sistema CGIAR®.

Este libro recoge apenas algunos elementos que resaltamos
sobre la actuacion de Syngenta y sus impactos, desde una
perspectiva del Tercer Mundo. Hay muchos otros aspectos que
podrian ser profundizados, pero el objetivo de esta publica-
cién es mirar, a través de algunos estudios de caso, cémo una
empresa transnacional como Syngenta que, a pesar de que
en su sitio web en espafiol dice “Estar comprometida con la
agricultura sostenible a través de su innovadora investigacion
y tecnologia”, en la practica, lo hace con un modelo agrico-
la que requiere gran cantidad de insumos (producidos por la
propia empresa), con el desarrollo de nuevas semillas transgé-
nicas, con la promocion de los agrocombustibles de primera y
segunda generacion; los primeros con el uso de la ingenieria
genética y los segundos a través de la lamada biologia sintéti-
ca, tecnologias todas ellas protegidas por derechos de propie-
dad intelectual. Estos elementos, lejos de promover una agri-

CGIAR (Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional, por
sus siglas en inglés) es un grupo de centros de investigacion agricola a
través de los cuales se promovid la primera “Revolucién Verde”. Hoy esta
pasando por un proceso de reestructuracion que incluye cada vez mas a las
empresas transnacionales.



cultura sostenible, lo que hacen es ampliar el rango de control
y de ganancias de la empresa al tiempo que menoscaban los
derechos de los agricultores.



Quién es Syhgenta?

Ana Lucia Bravo®
Elizabeth Bravo

SYNGENTA

Syn” procede del griego y refleja sinergia y sintesis, es decir,
integracion y consolidacion.

“Genta” tiene que ver con la humanidad y las personas, y pro-

cede del latin “gens” que significa gente o comunidad.

Syngenta es una de las empresas de agronegocios mas grandes
del mundo. Ocupa el segundo puesto a nivel global en ventas
de agrotoxicos (insecticidas, fungicidas, herbicidas) y el tercero
en la venta de transgénicos y de semillas en general.

Es una empresa global (multinacional) que esta presente en
mas de 90 paises en todo el mundo, tiene alrededor de 25 mil
empleados, centros de produccion, investigacion, desarrollo y
oficinas regionales en Suiza, Estados Unidos, Brasil, Singapur,
Colombia, Francia, India y China.

Syngenta como tal existe desde el afio 2000, pero tiene una
larga historia que se remonta a fusiones y adquisiciones desde
hace 250 afios. En su historia mas reciente ha heredado el lega-
do de las empresas que la formaron: Novartis y Astra Zeneca,
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promotoras de la tecnologia transgénica y productoras de qui-
micos. A finales de los noventa, las dos empresas buscaban
establecerse como compaiiias de las ciencias de la vida; invir-
tiendo fuertemente en la adquisicion de empresas de semillas
y de biotecnologia.

La familia Syngenta

Ciba — Geigy Sandoz ICl
L ‘
Zeneca Astra
Merck \
(protecqén Novartis AstraZeneca
de cultivos) 1994 1999
\
Syngenta
2000

La fusion permitié a estas empresas hacer considerables ahorros
y, sobre todo, librarse de la polémica desatada por los cultivos
transgénicos. Syngenta logrd evitar el desprestigio publico que
atrajo Monsanto, y sin hacer mayor ruido siguio en el desarrollo
de algunas de las mas controvertidas aplicaciones de la ingenie-
ria genética, incluyendo el uso de las Tecnologias de Restriccion
del Uso Genético (Corporate Watch, 2002). Ahora ha incursiona-
do en la biologia sintética y los agrocombustibles, también am-
pliamente cuestionados por la opinién piblica mundial.

Agrotoxicos

Las empresas que conformaron Syngenta, tienen un largo his-
torial en la produccién de agrotéxicos que se siguen produ-
ciendo y comercializando en la actualidad. Segtn la FAO, los
plaguicidas causan, cada afio, 20 mil muertes accidentales y
200 mil suicidios. Esto, a pesar de que la FAO subestima los da-
fios en la salud por los plaguicidas porque se limita a los casos



reportados por canales oficiales. De hecho, en algunos paises
del Tercer Mundo los plaguicidas constituyen la segunda cau-
sa de hospitalizacion, después de los accidentes por transito
(Sherwood, comunicacién personal), y el 80% de los afectados
son familias rurales (OPS y MASICA, 2002).

Destacamos dos agroquimicos paradigmaticos de Syngenta: el
Paraquat que es un herbicida quimico altamente téxico, clasi-
ficado por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) como un
veneno clase 1b (altamente peligroso). No tiene antidoto, una
cucharita es letal. Se ha encontrado referencias de toxicidad
en el suelo. Esta prohibido en Suiza, Dinamarca y en Alemania
se impusieron severas restricciones. De acuerdo a una organi-
zacion de Costa Rica’ que ha estudiado el efecto del Paraquat,
este herbicida ha provocado la muerte accidental de muchos
trabajadores agricolas, luego de una agonia a veces larga y
siempre dolorosa. Aln en dosis pequefias y bajas concentra-
ciones provoca incapacidades mds largas y mas costosas que
otros agrotéxicos. Ellos sefialan que no existe antidoto ni tra-
tamiento eficaz para curar un envenenamiento con este agro-
téxico y que el equipo o traje de proteccion, por sofisticado y
limpio que sea, no puede garantizar que no haya exposicion al
producto. Su ingestion puede provocar muerte del tejido pul-
monar en forma irreversible (RAP-AL).

En el ambiente, el Paraquat puede ser moderado y altamente
téxico para muchas especies acuaticas. Las plantas acuaticas
pueden ser una fuente de bioacumulacién, presentando ni-
veles significativos de residuos del producto (Vettorazzi, 1979).

Por otro lado, Paraquat tiene efectos altamente embriot6xicos
en anfibios, y provoca tanto malformaciones como la muerte
de los renacuajos (Vismara et al). Esta Gltima observacion pone
en duda la supuesta no teratogénicidad® de Paraquat (RAP-AL).

http://members.tripod.com/foro_emaus/paraquat.htm
Capacidad de producir malformaciones o defectos en la descendencia.



Por los graves impactos que ocasiona se ha desatado una
campafia mundial que busca su prohibicion®. A pesar de las
peticiones de la sociedad civil para eliminar el Paraquat, la
introduccién de cultivos transgénicos resistentes al glifosato ha
ocasionado la aparicion de malezas resistentes que son contro-
ladas con Paraquat, en dosis mas altas y en combinacion con
otros agrotoxicos.

La Atrazina es un herbicida que en muchos paises es uno de
los mayores contaminantes del agua. En Europa este producto
esta prohibido. En los Estados Unidos, un 40% de las muestras
de agua subterranea y el 75% de muestras de agua de los rios
tomadas en dreas rurales contenian rastros de Atrazina. Inclu-
S0 en paises como Austria y Alemania, en donde el herbicida
fue prohibido hace muchos afios, se encuentran cantidades
considerables de Atrazina en el agua. La Atrazina es conside-
rada como uno de los plaguicidas clasificados por la EPA como
posible o probable carcinégeno. Estudios epidemiolégicos han
encontrado que existe una relacién entre el incremento de la
exposicion a la Atrazina con un incremento en el riesgo de con-
traer cancer (de ovario, pecho, cerebral, leucemia y linfoma
no-Hodgkin) (Bejarano, 2001). En animales expuestos a la Atra-
zina se ha observado dafios del higado, el rifién y el corazon;
no se sabe si esto ocurra en seres humanos. También se ha
demostrado en animales que la Atrazina produce alteraciones
en los niveles de hormonas que afectan la ovulacién y la capa-
cidad para reproducirse (Agencia para Sustancias Toxicas y el
Registro de Enfermedades).

Decenas de otros plaguicidas (entre insecticidas, fungicidas,
herbicidas) de distinta peligrosidad son producidos por Syn-
genta bajo distintas marcas.

Para mayor informacion al respecto se puede visitar la pagina web de

la Declaracién de Berna, la organizacion que lleva a cabo la campafia
Stop Paraquat. www.evh.ch/es/p5777.html. A este respecto vale decir que
Syngenta cre6 una pagina de defensa del Paraquat http://paraquat.com/
spanish



Transgénicos

Syngenta es parte del pequefio grupo de empresas que de-
sarrolla semillas transgénicas en el mundo, las mismas que
empezaron a comercializarse en 1996 y han sido objeto de
multiples criticas por parte de cientificos independientes,
asociaciones de consumidores, y la ciudadania en todo el
mundo, siendo una de las criticas mas destacadas la realiza-
da por el panel “Evaluacién Internacional del Papel del Cono-
cimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo Agricola”
(IAASTD, 2008).

El maiz ha sido una de las principales preocupaciones de
Syngenta, pues la mayoria de sus investigaciones en semillas
transgénicas son de este cultivo, muchas de ellas ya estan cu-
briendo millones de hectareas en varios paises del mundo,
siendo el maiz Bt el mas usado.

El 22 de marzo de 2005, la revista cientifica Nature informo
que una linea de maiz transgénico que no se habia aprobado
en ningln pais del mundo: -Bt10 de Syngenta- habia conta-
minado el maiz convencional y transgénico en Estados Unidos
y Canada durante cuatro afios. La violacion habia sido repor-
tada por la empresa a las autoridades estadounidenses en
diciembre de 2004, pero se hizo publico tres meses después.
El maiz contaminado con Bt10 fue encontrado primero en en-
vios hechos a Japon, pais que demandé de las autoridades de
Estados Unidos una garantia de que sus exportaciones no con-
tengan Bt10. Una peticién similar hizo la Comision Europea, y
pidié a Syngenta informacion sobre la secuencia del gen y los
métodos de deteccion (FoE, 2005).
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Hay muchos estudios cientificos que abordan los impactos de los cultivos
transgénicos en la salud, el ambiente y los sistemas productivos. Una revi-
sion reciente puede ser encontrada en Heinemann (2009).



Los cultivos Bt10 contienen un gen de resistencia a la ampi-
cilina, un antibiético de uso comiin. Varias organizaciones
médicas temen que este gen se pueda transferir a bacterias
patégenas para los seres humanosy exacerbe n la propagacion
de bacterias resistentes a los antibiéticos, que ya constituye un
problema de salud publica muy serio (FoE, 2005).

Este hecho ejemplifica lo inseguro de los cultivos de maiz
transgénico, por tratarse de una especie de contaminacion
abierta que puede ser facilmente polinizada por el viento o
por insectos. La contaminacién del maiz en regiones como
América Latina es especialmente complicada por la importan-
cia cultural que tiene este cultivo en los pueblos de la region.

Sin embargo, Syngenta contintia expandiendo el cultivo de
maiz transgénico en el mundo. En el siguiente cuadro se pre-
sentan algunos eventos transgénicos de maiz que Syngenta ha
introducido en el mercado.
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Incluyendo la Asociacion Médica Americana, la Sociedad Real del Reino
Unido y el Instituto Pasteur.



Bt176 Resistente SYN-BT011-1 | Resistencia a insec-
al taladro tos y tolerante al
del maiz. herbicida glufosina-

to de amonio.

Bt11 Resistencia SYN-IR604-5 | Resistencia al gu-

a insectos y sano de la raiz del
tolerante a maiz.

glifosinato

de amonio.

GA21 Tolerante SYN-BT011-1 | Resistencia insectos

a glifosato. X MON- y tolerancia a los
00021-9 herbicidas glufosi-
nato de amonio y
glifosato

MIR604 Tolerante a SYN-BT011-1 | Resistencia a
coledpteros. x SYN- coledpteros, tole-
Marcador IR604-5 rancia al herbicida
de seleccion. glufosinato de

amonio y glifosato.

MIR 604 x | Resistencia SYN-IR604-5 | Resistencia a insec-

GA21 a insectos. X MON- tos, tolerancia al
Tolerante 00021-9 herbicida glifosato.
a glifosato.

Bt11 x Resistencia Bt11 x MIR Resistencia

GA21 a insectos. 604 a insectos.
Tolerante a
glifosato.

Apilacién | Resistencia Apilacién Resistencia a

de genes a insectos. de genes insectos.

de Bt11x | Tolerante de Bt11 x Tolerante

MIR604 x | a glifosato. MIR162 X a glifosato.

GA21 MIR604 x

GA21

Fuente: USDA-FAS, 2010.
Elaboracion: Elizabeth Bravo




Como se puede apreciar, basicamente solo dos caracteristicas
transgénicas han sido introducidas masivamente en el mer-
cado: la resistencia a insectos y la tolerancia a herbicidas, y
la combinacion de ambas (apilamiento de genes). Se aprecia
que los eventos mas recientes contienen genes que le dan a
la planta tolerancia al glifosato y al glufosinato de amonio, lo
que en la practica significa un incremento en el uso de estos
plaguicidas. De esa manera, Syngenta combina la venta de
semillas transgénicas con los plaguicidas que produce.

Esta estrategia queda muy clara en el caso del algoddn. Syn-
genta vende un paquete llamado AVICTA Complete Cotton
que es una combinacién del nematicida para tratar sus se-
millas AVICTA, el insecticida Cruiser y el fungicida Dinastia.
Syngenta es ademas duefia del algodén transgénico VIPCOT
que expresan dos proteinas insecticidas (Bt) para controlar al
gusano del algoddn y al gusano cogollero del tabaco.

Dado que los cultivos Bt no son efectivos para los afidos (pul-
gones), Syngenta ha lanzado su estrategia para manejarlos
con un paquete que incluye semillas mas los plaguicidas
CruiserMaxx Beans (un coctel de insecticidas y fungicidas).
Syngenta los promociona como "protectores de la semilla"
y que deben ser usados "aun cuando el agricultor no tenga
problemas con insectos"". El paquete incluye ademas las tec-
nologias Warrior Il'y Zeon que son otra mezcla de insecticidas
que la empresa recomienda usar si los afidos exceden los Ii-
mites econémicos tolerables.

Syngenta ha incursionado también en la soya con resistencia
a glifosato (soya RR) que por mucho tiempo fue un mono-
polio de la empresa Monsanto. La soya significa un cultivo
importante para cualquier empresa del agronegocio, pues su
hectariaje se incrementa afio a afo, tanto en Estados Unidos

12

http://www.farmassist.com/VideoAudio/Default.aspx?Alertld=113243



como en el Cono Sur. Esto significa, para empresas como Syn-
genta, un aumento en sus ingresos por la venta de semillasy
de agroquimicos que hacen parte del paquete.

Agrocombustibles

Como ha sucedido con otras de las transnacionales, el adve-
nimiento en el escenario mundial de los agrocombustibles
ha transformado a Syngenta en una empresa interesada en la
energia, a mas de su rol tradicional en el campo de la agroin-
dustria. Una lista construida por la revista Biofuels Digest colo-
ca a Syngenta entre una de las 50 empresas de bioenergia mas
activas del mundo.

Por eso estd apostando fuertemente a la cafia de azticar a través
de una amplia gama de agrotoxicos y su nueva tecnologia pa-
tentada de siembra. Para completar el circulo, Syngenta ha en-
trado en asociacion con el fabricante de maquinaria agricola es-
tadounidense John Deere para la aplicacion de esta tecnologia.

Los intereses de Syngenta no se limitan a la siembra conven-
cional. Junto con la empresa Chromatin trabaja en una técnica
de apilamiento® de genes de todos las especies del género Sa-
ccharum, incluyendo las especies comerciales de cafia de azu-
car, asi como el entrecruzamiento entre Saccharum con otras
especies'. Esto le permitird ejercer un gran control sobre la
biotecnologia de la cafia.

13

14

El apilamiento de genes es una tecnologia que permite la introduccién de
varios genes de distinto origen en una misma planta. Chromatin es pro-
pietaria de la tecnologia para hacer genes apilados en cafa de aztcar, lo
que le permite desarrollar transgénicos con varios genes, incluyendo genes
propios de la caia de aztcar.

Ya en 2007 Syngenta habia obtenido derechos no exclusivos para la tecno-
logia de genes apilados en maiz y soya.



Syngenta también trabaja fuertemente en el apilamiento de
genes en el maiz (otro cultivo usado para la produccion de eta-
nol), para desarrollar variedades resistentes a mdltiples plagas
y a sus herbicidas. Hay que mencionar que no hay estudios so-
bre los peligros del apilamiento de genes y no estan regulados
adecuadamente en ninguna parte del mundo.

Su interés por los agrocombustibles se extiende a otros cultivos
energéticos como la remolacha azucarera, por lo que adqui-
rié a Maribo Seed, que es el negocio de semillas de remolacha
azucarera de la empresa azucarera danesa Nordic Sugar, que
vende sus semillas en 35 paises. Por otro lado, Syngenta intro-
dujo en India una variedad de remolacha azucarera adaptada
a ambientes tropicales, la misma que es usada en la produc-
cion de etanol por la empresa Harneshwar Agro Products que
trabaja con pequefios productores.

Otro cultivo importante para Syngenta es la colza, en especial
para el mercado europeo para el que ha desarrollado una am-
plia gama de semillas. Solo en el Reino Unido tiene unas cien
variedades de prueba. De acuerdo a informacion de la em-
presa, los dos tercios del aceite de colza al momento se usan
para biodiésel. Uno de los objetivos de Syngenta con la colza es
trabajar en la calidad del aceite para que pueda ser usado no
solo como combustible vehicular, sino también en calefaccion
y generacion de electricidad.

Syngenta trabaja también en otros cultivos “menores” como
Jatropha curcas, Pongamia pinnata, sorgo dulce, yuca®™ y car-
tamo, a través de su rama filantrépica: la Fundacion Syngen-
ta para la Agricultura. La fundacién es socia del Fondo de
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La yuca es incluida en la lista, a pesar de ser uno de los alimentos basicos
mas importantes en la cuenca amazénica y en algunos paises de Africa.



Biocombustibles del FIDA' (IFAD, por sus siglas en inglés), que
tiene como objetivos investigar el desarrollo de agrocombusti-
bles a partir de cultivos energéticos no comestibles, financiar
a comunidades locales para la generacion de energia a base
de agrocombustibles y lanzar una campafia informativa para
contrarrestar la desinformacion que se genera en contra de los
agrocombustibles. El objetivo final de este programa es intro-
ducir este cultivo en comunidades de pequefios productores
que viven en zonas aridas y semidridas, y de esa manera ex-
pandirse hacia un sector de la sociedad que de otra manera
no podria hacerlo. Expandir sus negocios hacia los mas pobres
de los pobres, esas comunidades rurales que viven en lo que
se las conoce como “tierras marginales”, pero que en realidad
son poblaciones muy tradicionales que conocen muy bien su
entorno natural y que lo usan para satisfacer su soberania ali-
mentaria. Tierras de pastores némadas, de mujeres jefas de
familia que muchas veces son empujadas a esos lugares por
ser los tinicas tierras disponibles.

En América Central, la Fundacién Syngenta apoya al Instituto
Zamorano en Honduras en varios proyectos para evaluar la
viabilidad econdémica de Jatropha como cultivo energético y
en el desarrollo de metodologias para acelerar el proceso de
generar biodiésel a partir de este cultivo, a lo largo de toda
la cadena productiva. Los proyectos hechos en el Zamorano
estan integrados a nivel global con otras instituciones en Ingla-
terra, Holanda, India, Brasil y, por supuesto, con instituciones
centroamericanas (Syngenta Foundation for Sustainable Deve-
lopment, 2008).
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Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola es una agencia especializa-
da de las Naciones Unidas para el desarrollo agricola.



Las ventas de Syngenta

Aunque Syngenta tiene su sede principal en Basilea (Suiza) es
una empresa global (multinacional) que esta presente en mas
de 90 paises del mundo; tiene alrededor de 25 mil empleados,
centros de produccion, investigacion, desarrollo y oficinas re-
gionales en Suiza, Estados Unidos, Brasil, Singapur, Colombia,
Francia, India y China.

Esta es una de las empresas de agronegocios mas grandes del
mundo. Ocupa el segundo puesto a nivel global en ventas de
agrotoxicos (insecticidas, fungicidas, herbicidas) y el tercero en
la venta de transgénicos y de semillas en general. Se describe a
si misma como una empresa que “ayuda a alimentar al mun-
do”, pero en realidad trabaja esencialmente para la agroin-
dustria, a la que se inserta a través de los dos primeros esla-
bones de la cadena productiva: las semillas y los agrotoxicos.
Sus ingresos globales en el 2010 fueron de 11 641 millones
de délares y sus ganancias de 1 402 millones de délares". El
rubro con mas ventas fue el de los plaguicidas, en general, y
el de los fungicidas en particular. Estos fueron destinados a
controlar las enfermedades fiingicas de arroz en el Asia y la
soya en Sudameérica. Luego estuvieron los herbicidas selectivos
usados en los cultivos de maiz y otros cereales en América del
Norte. La venta de plaguicidas es el negocio mas importante
de Syngenta, pues como se aprecia en el siguiente cuadro, sus
ventas en el 2009 significaron un 70% mas que el de semillas.
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En el afio 2010 sus competidoras tuvieron los siguientes resultados econémi-
cos. Monsanto tuvo ventas por 10 502 millones de délares y ganancias por
1109. Dupont tuvo ventas de 31 505 millones de délares y ganancias netas
de 3 031. Esta empresa es mas diversificada que Monsanto y Syngenta.



Ventas de Syngenta en el 2009

Producto Ventas (en millones de USD)
Plaguicidas 8.49
Semillas 2.56

Fuente: Syngenta 2010. Elaboracion: Ana Lucia Bravo

Bajo el nombre de “proteccion de cultivos”, Syngenta se ha
especializado en producir plaguicidas para los principales cul-
tivos comerciales a nivel mundial, como son la soya, el maiz,
la papa, la cafia, el banano, el arroz y otros cereales, lo que le
permitié lucrar de la crisis alimentaria del 2008, pues los pai-
ses con el afan de incrementar su produccién, invirtieron mas
en el uso de insumos agricolas.

En el siguiente cuadro puede verse que los ingresos como la
utilidad bruta y el margen de utilidad, en el 2008, fueron su-
periores al 2007; y aunque estos valores bajaron en el 2009
(cuando aparentemente se habia superado la crisis) se mantu-
vieron mas altos que durante el 2007.

Rubro Ingresos de Syngenta
(en millones de USD)

Dic - 2009 Dic - 2008 Dic - 2007

Margen 49.2% 50.9% 49.5%
de Utilidad bruta

Utilidad neta 1374 1385 1111
después de impuestos

Fuente: Hoovers, 2010. Elaboracion: Ana Lucia Bravo



En cuanto a su presencia en las distintas regiones del mundo,
Syngenta obtuvo sus mayores ingresos en “Europa, Africa y Medio
Oriente”, por la venta de plaguicidas. En América del Sur sus prin-
cipales ingresos estuvieron relacionados con la soya transgénica.

En lo que se refiere a semillas, el maiz y la soya significaron
las principales ventas de Syngenta (mas del 47% de las ventas
totales de semillas). Ambos cultivos cubren extensas regiones,
estan destinados a la produccién de aceites, agrocombustibles
y alimentaciéon animal, demandan altas cantidades de agro-
téxicos y sustituyen otros cultivos alimenticios. En Brasil, el
10% de la soya sembrada se hizo con semillas de Syngenta.

El cabildeo de Syngenta

Syngenta participa o colabora con un amplio grupo de orga-
nizaciones de cabildeo o asociaciones comerciales cuyo obje-
tivo es promover el modelo de desarrollo agricola intensivo,
los derechos de propiedad intelectual aplicados a la vida, la
promocion de los cultivos y alimentos transgénicos.

Estas organizaciones trabajan en el impulso de politicas favo-
rables al interés de las empresas a través de asesorias a los
gobiernos, de think tank™ en los que se producen “estudios
basados en la ciencia” y el establecimiento de mecanismos de
informacién para los consumidores y agricultores y publico
en general.

La organizacién llamda Cropgen, que es una iniciativa creada
para proponer un analisis mas “balanceado sobre los cultivos
transgénicos”, para lo que cuenta con un panel de cientificos.
Esta organizacion dice que es independiente de la industria,
sin embargo recibe fondos de Syngenta, Dow AgroSciences,
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Grupos de pensadores, generadores de opinion.



Monsanto y Bayer (Corporate Watch, 2002), y se presenta como
una organizaciéon que hace analisis cientificos y objetivos so-
bre los cultivos transgénicos, a pesar de ello, en su pagina web
hay titulares como el siguiente: “El escandalo de la histeria
anti transgénica”. Las preguntas que surgen son ;cual es el
analisis sicologico hecho por esta organizacion para concluir
eso?, ;cudles fueron los parametros médicos utilizados?, ;cual
fue el tamafio de la muestra utilizada?, etc. No se encuentra
ninguna respuesta al leer el articulo completo®.

Pero, la organizacion de lobby mas visible e importante es tal
vez Croplife, una federacion global que representa a las em-
presas que conforman las llamadas “industrias de la vida” y
aborda los desarrollos internacionales sobre la “proteccion de
cultivos” (es decir sobre los plaguicidas) y la agricultura biotec-
nolégica (es decir los cultivos transgénicos), para “mejorar la
agricultura sustentable por el interés de los agricultores, los
consumidores y el ambiente?"”. Forman parte de esta organi-
zacion BASF, Bayer CropScience, Dow AgroSciences, DuPont,
FMC, Monsanto, Sumitomo y Syngenta.

Croplife ejerce un fuerte lobby para promover la biotecnolo-
gia. Su lobby esta dirigido a las negociaciones internacionales
sobre agricultura, alimentacion, propiedad intelectual en el
campo de la vida (que la promueven con el argumento de ser
la piedra angular de la innovacion) y otros relacionados con el
comercio internacional de los transgénicos, como el Protocolo
de Cartagena, en cuyas negociaciones iniciales presioné para
que no se concrete la existencia de un mecanismo internacio-
nal que controle el comercio internacional de transgénicos, y
mas tarde para debilitarlo.
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El articulo hace referencia a la negacién hecha por la FDA a un arroz
transgénico que tiene incoporado un gen humano.

Ver http://www.cropgen.org/article_345.html
Ver http://www.croplife.org/



El Servicio Internacional para la adquisicion de aplicaciones
agro-biotecnoldgicas (ISAAA) es otra organizacion que promue-
ve con mucho entusiasmo los cultivos transgénicos especial-
mente en Asia y Africa. Su objetivo es promover los beneficios
de la agricultura biotecnolégica en el Tercer Mundo. Entre sus
donantes se incluyen Monsanto, Bayer CropScience y Croplife
International.

La estrategia de lobby se completa con su rama de filantro-
pia, la Syngenta Foundation for Sustainable Agriculture®, cuyo
lema es “mejorar la vida de los pequefios agricultores”, pero
que en realidad es una plataforma que tiene un doble propé-
sito: dar una imagen amigable con el ambiente e introducir
sus productos en mercados que antes no llegaba, este es el
mercado de los pobres. Tomemos solo un ejemplo. En Bangla-
desh la fundacién “ayuda a pequefios agricultores en aspectos
agricolas como seleccion de variedades, manejo del cultivo y
comercializacién. Hace préstamos para insumos tales como se-
millas, fertilizantes y productos fitosanitarios. Los agricultores
deben pagar el costo después de la cosecha”: Es decir, este es
un proyecto disefiado para que los campesinos se endeuden
para comprar los insumos de Syngenta. Proyectos similares se
llevan a cabo en Brasil, Mali, India, Etiopia, entre otros paises.

Syngenta y su fundacion como parte de sus estrategias también
contribuyen a la “conservacion de la agrobiodiversidad”. En el
afo 2008, Syngenta aport6 al CGIAR USD 800 mil (CGIAR, 2009).
EL CGIAR, mantiene once centros que juntos tienen mas de 650
mil muestras de recursos genéticos: cultivos, forrajes y agrofo-
restales. El CGIAR a través de Bioversity International® y junto
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Silvia Ribeiro, (articulo 8, pag 163), desarrolla mas sobre la Fundacion Syngenta
Ver http://www.syngentafoundation.org/index.cfm?pagelD=579

Creada en 1974 con el nombre de International Board for Plant Genetic Re-
sourses. La FAO funcionaba como su secretaria. En 2006 cambié su nombre
por Biodiversity International.



con la FAO apoyan financieramente al “Fondo Mundial para la
Diversidad de Cultivos®®” (Global Trust Biodiversity Fund), cuyo
objetivo principal es financiar a perpetuidad el mantenimien-
to de las colecciones ex situ de recursos filogenéticos.

Tanto el Fondo Mundial para la Diversidad de Cultivos como el
CGIAR tienen relacién con el “Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura”.
En octubre de 2006, los 11 centros CGIAR y el 6rgano rector del
Tratado firmaron un acuerdo para poner las colecciones ex situ
bajo las normas del tratado (CGIAR, 2010). En otras palabras,
las colecciones de los recursos genéticos listados en el Anexo
1 del tratado que se encuentren en estos centros, son de libre
acceso para cualquier organizacion. Con una pequefia trans-
formacion del germoplasma, este puede ser patentable y pasa
a ser propiedad de quien lo registro.

Patentes

Syngenta ha hecho mucho cabildeo para que se reconozcan
derechos de propiedad intelectual sobre los seres vivos, y para
que los paises del Tercer Mundo adhieran a convenios como la
UPOV?, Veamos por ejemplo lo que dice sobre este tema una
de las organizaciones que hacen cabildeo para las empresas
agroquimicas.

El desarrollo de cada nueva variedad es un negocio caro, que
requiere una inversion inicial importante en las personas, la
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Esta es una asociacion publica y privada para recaudar fondos provenientes de
donantes individuales, empresas y gobiernos. Syngenta y la fundacion Syngen-
ta, a junio de 2010, habian aportado para este fondo, un millén de délares y
doscientos cuarenta y seis mil délares respectivamente (Crop trust, 2010).

UPOV: Unién Internacional de Obtentores Vegetales. Las “obtenciones ve-
getales” son una forma de propiedad intelectual aplicada a las variedades
vegetales.



tecnologia y las instalaciones. La investigacion y el desarrollo
se llevan a cabo durante muchos afios, sin garantia de éxito.
Un programa de mejoramiento de trigo tipico, por ejemplo,
cuesta £ 1,5 millones al afio para mantener y los costos au-
mentan a medida que las necesidades del cliente mds exigente.
http://www.bspb.co.uk/intellectualproperty.htm|

Lo que no se dice es que mucha de la investigacion basica es
financiada por los gobiernos, y son las empresas quienes se
benefician en el mediano y largo plazo.

Syngenta es portadora de varias patentes biotecnoldgicas que
expresan el amplio rango de intereses en los que trabaja?. A
continuacién se comenta tres de las mas recientes patentes
otorgadas a la empresa®,

Patente Secuencias regulatorias para la expresion de productos
de genes de tejido reproductivo de la planta®. Esta sola paten-
te le estaria dando a Syngenta el control monopélico sobre
secuencias génicas involucradas en la formacién de las flo-
res®. Este “invento” de Syngenta le permitiria producir plantas
transgénicas cuyo proceso de floracion estaria controlado por
la empresa (por ejemplo a través del uso de algtin estimulo ex-
terno), lo que tendria implicaciones muy graves en la agricul-
turay la soberania alimentaria, sobre todo porque el objetivo
de la empresa es trabajar con maiz y arroz (como se detalla
en la descripcion de la patente). Hay muchas patentes rela-
cionadas con la regulacién de la expresion génica otorgadas a
Syngenta en el 2010.
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Li Lim Ching, analiza detalladamente sobre las patentes del arroz (articulo 7,
pag 139)

Las nuevas patentes de Syngenta pueden encontrarse en http://www.fresh-
patents.com/-dt20100812ptan20100205692.php

Otorgada en agosto de 2010
http://www.biologie.uni-hamburg.de/b-online/e28_2/home.htm



Histéricamente, Syngenta es la empresa que tiene mas paten-
tes relacionadas con las tecnologias de restriccion de uso gené-
tico®!, éstas constituyen la herencia que recibié de sus prede-
cesoras Novartis y Astra Zeneca. Entre 1998 y junio de 2000, las
dos empresas tenian mas de 36 patentes sobre tecnologias de
restriccion, 11 de las cuales permitian la modificacion genética
de cultivos basicos para:

a. Producir plantas propensas a las enfermedades
(@ menos que sean tratadas con quimicos);

b. Controlar la fertilidad de los cultivos
¢. Controlar la floracion
d. Controlar la germinacion

e. Controlar el envejecimiento de las plantas
(Warwick, 2000).

Al dia siguiente de su creacion en el 2000, la empresa® obtuvo
una nueva patente Terminator® con el niimero US 6,147,282
llamada “Método para controlar la fertilidad de una planta”
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Conocidas como tecnologias terminator y traitor (traicioneras), las primeras
incorporan un rasgo genético que convierte a las plantas en suicidas, es
decir que produce semillas infértiles. Lo que asegura que el campesino de-
bera comprar nuevas semillas cada vez. Las segundas tienen un mecanismo
seglin el cual determinadas sustancias quimicas pueden actuar como dis-
paradores o depresores de la actividad, mejor dicho del ciclo vital de una
planta. “El agricultor puede guardar y volver a sembrar semillas, pero no
puede concretar los beneficios de las caracteristicas controladas, a menos
que pague por la sustancia quimica activadora cada afio”. (Sabini, 2005)

La patente fue otorgada a Novartis, pero la propiedad intelectual pasé a la
nueva compafiia, Syngenta

El tema de las tecnologias Terminator es trabajado con mas detalle por
Silvia Ribeiro (articulo 8, pag 139)



que reivindica un complejo sistema para controlar la fertilidad
de una planta mediante un inductor quimico que puede usar-
se ya sea para abolir o restaurar la caracteristica de la fertilidad
(Terminar Terminator, 2010). En el 2002 Syngenta obtuvo la pa-
tente EP0658207B1 que permite el control de la expresion de
los genes de la planta y la produccién de plantas (ETC, 2007).

En marzo de 2004 Syngenta obtuvo una nueva patente Termi-
nator, US 6,700,039, por un método para evitar la germinacién
de las papas mediante un inductor quimico. La patente rei-
vindicaba un método que impedia la germinacion de papas u
otros vegetales, a menos que se les aplique un quimico externo
(Terminar Terminator, 20010). Esta patente fue abandonada
por Syngenta luego de miiltiples reclamos de la sociedad civil.

Mas recientemente, Syngenta ha solicitado el patentamiento
de las técnicas convencionales de mejoramiento genético, esto
le permitiria tener control de las semillas y los productos de-
rivados. La aplicacion WO 2008087208 de Syngenta “patente
sobre el rendimiento del maiz”, cubre aspectos como el rendi-
miento de grano, la humedad de la cosecha y la arquitectura
de la espiga. Syngenta reclama para si todos los genes marca-
dores relevantes, todos los productos de maiz procesado, en
particular los granos de maiz y granos de una planta obtenida
por cualquiera de los procedimientos (Then, 2009).

La siguiente patente se llama Truncamiento del extremo
C-terminal de la alfa-amilasa®. El objetivo de esta patente es
producir plantas transgénicas que en sus tejidos acumulen la
enzima amilasa y de esa manera transformar de forma mas
acelerada el almidén en aziicar y de ahi en alcohol. En otras
palabras, esto es crear fabricas vivas de etanol al servicio de
la industria de los agrocombustibles. El principal objetivo de
este “invento” es el maiz, pero incluye también otras plantas
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Otorgada en abril de 2010



comestibles como la coliflor, uvas, pepino, melédn, alfalfa, tri-
go, papas y muchos otros cultivos.

Otro ejemplo es la patente llamada Planta “osjaliput™®. Hay
muy poca informacion relacionada con esta patente, salvo la
mencién de que es una nueva planta y su descripcion bota-
nica. ;Es una nueva planta? ;Para quién? ;Acaso Syngenta la
inventd? Recordemos que las patentes son otorgadas solo a los
inventos. ;Estamos frente a un caso de biopirateria? Si es asi,
hay que sefialar que esta no es la tnica patente de este tipo
otorgada a la empresa, como consta en la pagina de Syngenta
Biotech donde se listan 55 patentes de plantas de diversos gé-
neros botanicos®.

Conclusiones

Syngenta forma parte de las auto-denominadas “industrias
de la vida”. A pesar de ello, en este articulo se ha visto cémo
sus principales ingresos provienen de la fabricacion y venta de
agrotoxicos; se ha evidenciado también que usa su poder eco-
némico para promocionar sus semillas entre pequefios pro-
ductores, lo que puede conducir a la erosion genética de las
variedades en la que se ha basado la soberania alimentaria de
millones de pobladores del Tercer Mundo; inunda los campos
agricolas con cultivos transgénicos y avanza rapidamente ha-
cia el nuevo negocio de los agrocombustibles.

Ante esto nos preguntamos si empresas como esta no deberia
ser calificada como “industrias de la muerte”.
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Otorgada en noviembre de 2009

Ver: Syngenta Biotech, disponible en: http://www.syngentabiotech.com/
bio_IssuedPatents.aspx



A lo largo de este libro veremos ejemplos mas especificos de
la actuacion de Syngenta, especialmente en el Tercer Mundo.
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Anexo 1. La historia de Syngenta3’

1758

1876

1884

1926

1928

1935
1937

1939

1940

1953

1954

J.R Geigy Ltd. empieza a producir quimicos y colorantes
en Basilea.

Para producir colorantes, se funda Sandoz (Basilea).
Se funda Ciba.

Se funda Imperial Chemical Industries (ICl) por la fusién
de Brunner Mond Ltd., Nobel Industries, British Dyes-
tuffs Coronation Ltd, and United Alkali Co. Ltd.

ICl empieza a trabajar en la Estacién Agricola de Investi-
gacion en Jealott’s Hill en el Reino Unido

Geygy inicia la produccién de insecticidas.

Se forma Plant Production Limited (PPL) con una participa-
cién 50-50 entre ICl y Cooper McDougall & Robertson Ltd.

Paul Muller, investigador de Geigy, descubre el potencial
insecticida del DDT.

Dr. Bill Templeman de ICI, en Jealott’s Hill, descubre las
propiedades selectivas que condujeron a la formulacién
de Metil-Cloro-Phenoxi-Acético, que recibid la sigla MCPA
y 2,4-D.

Plant Production Limited (PPL) se convierte en propie-
dad de ICI.

Un grupo de quimicos originalmente descubierto en
1947, fue re evaluado por ICl, conduciendo al descubri-
miento del diquat y paraquat.
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Esta seccién estd basada en informacion de la pagina web de Syngenta.
Disponible en http://www2.syngenta.com/en/about_syngenta/companyhis-
tory.html. Visitada el 30 de agosto de 2010.



1956

1964

1970

1973
1974

1975

1976
1978
1980

1983

1985
1987
1990
1994

Geigy introduce los herbicidas basados en triazina
(Simazina, Atrazina).

PPL se convierte en parte de la divisién de agricultura
de ICI.

ICl establece ICI Americas INC.
Cibay Geigy se fusionan para fomar Ciba-Geigy.
PPL se independiza de la division agricola de ICI.

Ciba se expande hacia el negocio de las semillas con la
adquisicion de Funk Seeds International, basada en Es-
tados Unidos.

Sandoz adquiere Rogers Seed Company, iniciando en el
Mercado de las semillas.

Sandoz alcanza a Norhrup King.
Ciba- Geigy introdujo el fungicida sistémico Ridomil.
Ciba establece una unidad especial de biotecnologia.

Sandoz adquiere el grupo holandés Zaadunie. Sluis &
Groot (S&G) era una de las empresas prominentes de
comercializacion de Zaadunie. S&G es una de las tres
marcas comerciales de Syngenta Seeds.

Se forma ICI SEEDs para entrar en el negocio de la repro-
duccién de semillas.

ICl lanza su insecticida Karate.
ICl adquiere Stauffer Chemical Company.
Ciba Geigy AG adquiere Maag Group.

Se establece Zeneca luego de la separacion de los tres nego-
cios de ICI (agroquimicos, farmacéuticos y especialidades).



1996

1997

1998

1999

2000

Zeneca ofrece a los consumidores el primer puré hecho
con tomate transgénico. Los tomates fueron modificados
para permanecer maduros, mas tiempo en el campo.

Zeneca Seeds y Cosun/Royal VanderHave Group forman
la empresa en participacion Advanta.

Zeneca registra Amistar, fungicida de estrobilurinas.

Sandoz y Ciba se fusionan para formar Novartis en una
de las mayores fusiones de empresas en la historia.

Zeneca adquiere a ISK los derechos del fungicida
cloratalonil.

Zeneca adquiera Mogen, una empresa biotecnolégica
de plantas localizada en los Paises Bajos.

Novartis abarca la division de proteccién de cultivos de
Merck & Co, sumando el insecticida abacmeticina a su
Iinea de productos.

Novartis anuncia la formacién de NADI, Novartis Agri-
cultural Discovery Institute, uno de los emprendimien-
tos mas grandes dedicados a la investigacién genémica
y el desarrollo agricola.

Astra AB de Suecia y Zeneca Group del Reino Unido se
fusionan para convertirse en AstraZeneca.

13 de noviembre, Novartis y AstraZeneca fusionan sus
Iineas de agronegocios para convertirse en SYNGENTA,
el primer grupo en el mundo que se concentra exclusi-
vamente en agronegocios.



Surge Syngenta

2001

2002

2003

2004

2005

Se establece la Fundacion Syngenta para la agricultura
sustentable.

El centro de investigaciones genémicas de Syngenta, To-
rrey Mesa Research Institute (TMRI), completa el mapa
del genoma del arroz, en colaboracién con Myriad Ge-
netics Inc.

Syngenta y Diversa establecieron un amplio acuerdo de
colaboraciéon para establecer una plataforma compar-
tida de investigacion para el desarrollo de nuevos pro-
ductos.

Syngenta lanza el mapa del genoma del arroz.

Syngenta anuncié la introduccion en el Reino Unido de
la primera variedad de cebada hibrida del mundo. La
variedad se llama Colossus.

Syngenta y Tanimura&Antle forman una alianza para
comercializar productos de la marca Dulcinea™ que in-
cluyen PureHeart™ semillas de sandia miniatura.

Syngenta dona el Golden Rice al Golden Rice Humanita-
rian Board para paises en vias de desarrollo.

Syngenta y Delta and Pine Land (D&PL) de USA firman
un acuerdo de largo plazo para desarrollar y comerciali-
zar nuevos productos biotecnoldgicos para el algodon.

Syngenta adquiere Golden Harvest para incrementar su
negocio de soya y maiz en Estados Unidos.

Syngenta y Fox Paine acuerdan comprar Advanta BV,
una de las empresas semilleras mds grandes del mundo.

Syngenta junto con INSEAD anunciaron la creacion de
una fundacién para otorgar becas a los estudiantes de



2006

2007

los paises emergentes, para estudiar una Maestria en
Administracion de negocios en INSEAD.

Syngenta establece un acuerdo de investigacién con el
Hubei Biopesticide Engineering Research Center (HBERC)
de la Hubei Academy of Agricultural Sciences basado en
Wuhan, China. El objetivo de este acuerdo es descubrir
quimicos naturales que puedan ser usados como punto
de partida para el desarrollo de nuevos agentes para la
proteccién de cultivos.

Syngenta es incluida en el indice FTSE4 Good Sustainability
por primera vez.

Syngenta dona informacién genética de Phytophthora
infestans o Tizén Tardio de la Papa a una base cientifica
internacional de datos de genes.

Syngenta y Sumitomo firman un acuerdo de licencia-
miento de herbicidas.

Syngenta adquiere Emergent Genetics Vegetable A/S.

Syngenta y ETH Zurich Foundation crean una fundacion
para otorgar becas para estudios de doctorado, para es-
tudiantes que realicen investigacién en la fundacion, en
el drea de ciencia de las plantas.

DuPont y Syngenta anuncian un acuerdo de licencia-
miento de tecnologia e informacion de Greenleaf Ge-
netics LLC (esta empresa otorgard a los consumidores
mayor acceso a los rasgos genéticos en maiz y soya que
estas empresas poseen).

Syngenta es incluida en el indice Dow Jones Sustainability.

Syngenta y la Royal Society of Chemistry anunciaron la
creacion de Pan Africa Chemistry Network para promo-
ver el desarrollo econémico y social en ese continente.



2008

Syngenta introduce en la India remolacha azucarera
para la produccién de biocombustibles.

Adquiere Zeraim Gedera lo cual refuerza su posicion
como empresa semillera.

Syngenta y el Institute of Genetics and Developmental
Biology (IGDB) en Beijing, China, establecen un acuerdo
de colaboracién de 5 afios. Syngenta tendra los dere-
chos de comercializacion en el mercado global agricola,
de las caracteristicas de los cultivos desarrollados.

Syngenta adquiere Fisher, una compaiiia lider en el
mercado de flores.

Syngenta y Dow AgroSciences establecieron un acuerdo
para evaluar los compuestos de Dow AgroSciences que
puedan ser incorporados en los productos de Syngenta
para tratamiento de semillas.

Syngenta adquiere la empresa argentina de semillas SPS,
una compafiia especializada en el desarrollo, produccion
y mercadeo de semillas, incluyendo soya y maiz.

Syngenta anuncio el desarrollo de una nueva tecnologia
para las plantaciones de cafia de azlcar que reduciria
los costos por hectdrea en aproximadamente 15%. La
Tecnologia Plene TM permite cultivar la cafia de azdcar
desde segmentos mas pequefios, utilizando tratamien-
tos patentados.

Syngenta adquiere la empresa estadounidense de Cri-
santemos y Aster de Yoder Brothers. Los Crisantemos
son una de las 5 flores de maceta y jardin mejor vendi-
das en la industria.

Syngenta adquiere la empresa estadounidense de semi-
llas de flores Goldsmith Seeds.



2009

Syngenta recibe el Premio Mundial de Negocios y de De-
sarrollo (WBDA por sus siglas en inglés) por el desarrollo
y la introduccién de remolacha azucarera que crece en
climas tropicales.

Syngenta construye el mas grande centro de investiga-
cion biotecnolégica del mundo en Beijing-China.

Syngenta dona bancos genéticos de maiz a Maize
Functional Diversity Group.

Syngenta y DuPont firman un acuerdo de acceso para
ampliar las tecnologias de control de insectos en el maiz.

Syngenta y Agrofesh formaron una alianza estratégica
en relacién a Invinsa™ destinada a proteger a los culti-
vos del stress hidrico y calérico.

Syngenta adquiere dos compaifiias estadounidenses
productoras de semillas de lechuga Synergene Seed &
Technology, Inc. y Pybas Vegetable Seed Co., Inc.

Syngenta invierte en la compafia estadounidense de
biotecnologia Metabolon.

Syngenta y el IRRI establecen un acuerdo de coopera-
cion para realizar una investigacion del arroz.

La Fundacién Syngenta para la Agricultura Sostenible
(SFSA) establecié una alianza publico-privada entre la
Fundacion Syngenta y el CIMMYT para identificar y ma-
pear marcadores genéticos para otorgar resistencia al
trigo contra la roya del tallo, cepa Ug99.

Syngenta adquiere las actividades semilleras de Mon-
santo en hibridos de girasol. La adquisicion fortalece el
liderazgo de Syngenta en el negocio del girasol.

Syngenta y Dow AgroSciences establecieron un acuerdo
para cruzar las licencias de sus respectivos rasgos del



2010

maiz para comercializarlos entre las marcas de sus em-
presas de semillas.

Syngenta establecié un acuerdo de colaboracion con
Anhui Rice Research Institute of China para realizar
pruebas de las funciones de nuevos genes en cultivos
claves tales como maiz y soya.

Adquiere Maribo Seed, negocio de remolacha azucarera
de Nordic Sugar. Esta adquisicion consolida la posicion
de Syngenta en Europa sobre la remolacha azucarera.

Termina su programa de expansion de capacidad para
la produccion de productos fitosanitarios, valorado en
USD 600 millones.

Syngenta y Empraba, Empresa Brasilera de Investiga-
cién Agropecuaria, iniciaron una asociacion para tra-
bajar en la calidad y el rendimiento de varios cultivos
como maiz, algodon y soya.

Syngenta se une al Sustainability Consortium como
miembro fundador.

Syngenta establece una asociacion publico privada con
el Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz y el
Trigo, CIMMYT, para concentrarse en el desarrollo de va-
riedades de trigo convencional y transgénico.



Anexo 2. ;Qué son los transgénicos?

Los organismos modificados genéticamente, también Ilama-
dos “transgénicos” son plantas, animales o microorganismos
creadas con técnicas de biologia molecular. Los transgénicos se
hacen aislando segmentos de ADN (el material genético) de un
ser vivo, que pueden ser virus, bacterias, vegetales, animales e
incluso humanos, para introducirlos en el material hereditario
de otro con el que no tiene ninguna relacion filogenética, para
que adquiera alguna caracteristica nueva (como la resistencia
a una plaga o tolerancia a herbicidas). En ese proceso se rom-
pen las barreras de Género, Familia y hasta Reino. Por ejem-
plo, se puede poner genes de virus, bacterias y escorpiones en
plantas de maiz, y hasta genes humanos en plantas de arroz.

Dado que esto debe ser hecho solo en laboratorio, ningiin
campesino puede obtener semillas transgénicas a través de
métodos convencionales de mejoramiento genético.

Los cultivos transgénicos contienen nuevos genes y combina-
ciones de genes producidos en el laboratorio, que nunca han
existido en la naturaleza a lo largo de miles de millones de afios
de evolucién. Estos genes, que en muchos casos son toxicos, se
estan introduciendo en nuestra cadena alimentaria. De hecho,
22 de las 33 proteinas incorporadas a los cultivos modificados
genéticamente tienen similitudes con sustancias alergénicas co-
nocidas y, por tanto, pueden ser también alergénicas.

El material genético sintético introducido en los transgénicos
se hace con métodos invasivos que son incontrolables, poco
fiables, impredecibles e imprecisos. No existe certeza sobre en
qué parte del genoma van a insertarse los transgenes, lo que
podria producir anomalias graves en el organismo receptor y
cambios en el metabolismo. Muchos de los genes sintéticos
son copias de genes de bacterias y virus que causan enferme-
dades infecciosas.



Los organismos transgénicos contienen también genes de
resistencia a antibidticos, que son usados como marcadores
para identificar cudles células han sido transformadas gené-
ticamente. Se usan estos genes marcadores porque durante el
proceso de elaboracién de un transgénico, son pocas las célu-
las que son “transformadas” por estos genes extrafios. La pre-
sencia de genes marcadores con resistencia a antibiéticos pue-
den causar problemas de salud publica. Por ejemplo, algunas
bacterias patdégenas que entren en contacto con el material
genéticamente manipulado, pueden desarrollar resistencia a
una gama de antibidticos. Esto ocurre a través de transferencia
horizontal de genes y recombinacion.

A través de la transferencia horizontal de genes se pueden ge-
nerar nuevos virus y bacterias patégenas, puede ocurrir dis-
persion de genes de resistencia a antibiéticos y otros farmacos,
haciendo que ciertas enfermedades infecciosas se conviertan
en intratables; reactivar virus que estan adormecidos y que
pueden causar enfermedades u otros impactos inesperados y
dispersar nuevos genes y construcciones genéticas que antes
no han existido en la naturaleza. Desde que se inicié la mani-
pulacién genética, los cientificos se han preocupado por que
la liberacién de material genético sintético puede crear nuevos
virus y bacterias y causar nuevas enfermedades tanto en los
cultivos como en los seres humanos.

El material transgénico puede persistir mucho tiempo después
de que las células o los organismos transgénicos hayan muer-
to. Los transgénicos pueden ser absorbidos por bacterias y vi-
rus que habitan en todos los ambientes naturales. Este peligro
cobra mas importancia cuando tenemos al momento mas de
100 millones de hectareas sembradas con cultivos transgéni-
cos en el mundo.

Muchas personas creen que los transgénicos mejoran la cali-
dad de los alimentos o los hacen mas durables. Otros creen



que les ayudara a alimentar a la creciente poblacién del mun-
do. Sin embargo, al momento, el 70% de los cultivos transgéni-
cos estan manipulados para que sean resistentes a herbicidas.
Esto significa que para un agricultor tiene sentido comprar
semillas transgénicas, solo si aplicara un paquete tecnolégico
que incluye el uso intensivo de herbicidas.

En el Cono Sur, donde los cultivos de soja con resistencia a
glifosato cubren alrededor de 46 millones de hectareas, cada
vez es mas creciente el nimero de familias donde al menos
un miembro padece de cancer, leucemia o enfermedades en-
décrinas. Poblaciones enteras estdn expuestas a la contamina-
cion por las fumigaciones aéreas. Con los cultivos tolerantes
a herbicidas, los agricultores no tienen que limitar el uso de
herbicidas para evitar la muerte de los cultivos, por lo que el
consumo de herbicidas ha aumentado considerablemente en
los paises que han adoptado estos cultivos. Al mismo tiempo,
los alimentos tienen residuos muy altos de plaguicidas, lo que
constituye otro peligro adicional a la salud publica.

El uso continuo de un solo herbicida ha desencadenado el
aparecimiento de supermalezas, es decir, de malezas con resis-
tencia al glifosato, lo que obliga a los agricultores a usar otros
herbicidas, en algunos casos mas toxicos para la vida silvestre
y la salud humana.

Los transgénicos no pueden ser analizados sin que se incluya
el paquete tecnoldgico. En el caso de los cultivos con resis-
tencia a glifosato, hay que analizar también los impactos de
este herbicida.

El doctor Andrés Carrasco, director del Laboratorio de Embrio-
logia Molecular de la Universidad de Buenos Aires, encontro
que el glifosato puede producir malformaciones neuronales,
intestinales y cardiacas en anfibios. En Argentina se utilizan
anualmente entre 180 y 200 millones de litros de glifosato.



LOS CULTIVOS CON RESISTENCIA A INSECTOS NO
DISMINUYEN EL USO DE PLAGUICIDAS

Las plantas transgénicas que producen sus propios insecticidas
son conocidas como cultivos Bt. Estas plantas han sido manipu-
ladas para controlar un tipo de plagas agricolas (sobre todo de
las familias de las mariposas y los escarabajos). La exposicion
constante de estas plagas al insecticida que esta incorporado a
la planta ha hecho que éstas desarrollen resistencia a la toxina
Bt, y que se tenga que de todos modos aplicar otros insecticidas.

Por otro lado, hay otras plagas que no son controladas por los
cultivos Bt (por ejemplo los pulgones), y que proliferan en los
monocultivos transgénicos, porque encuentran un nicho vacio
dejado por las otras plagas. Para controlarlas se necesita usar
mas insecticidas.

Ademas pueden eliminar a otros insectos que no son plagas
como abejas, insectos polinizadores o dispersores de semillas
e incluso insectos usados para el control natural de plagas.
Se ha encontrado que la mortalidad de las larvas de algunos
insectos benéficos se ha incrementado cuando han estado ex-
puestas a cultivos Bt. Esto puede producir un efecto “cascada”,
es decir, si algunas poblaciones de insectos disminuyen, tam-
bién pueden disminuir las poblaciones de aves que se alimen-
tan de esos insectos. Se afectaran ademas las plantas que son
polinizadas por ellos, y las especies vegetales que dependen de
las aves para dispersar sus semillas.

En paises como Estados Unidos y Argentina hay una disminu-
cion de las poblaciones de abejas, y entre otras razones se ha
atribuido a los cultivos Bt. Por otro lado, se ha encontrado los
residuos de los cultivos Bt en el suelo y en el exudado de las
raices, afectando a poblaciones de microorganismos, que jue-
gan un papel crucial en la salud del suelo.



.RESOLVERAN LOS TRANSGENICOS
LOS PROBLEMAS DE HAMBRE?

No. En el mundo existen apenas cuatro cultivos que se comer-
cializan a gran escala: el 70% del total mundial es soja con
resistencia a herbicidas. Luego estan el algodén y maiz con
resistencia a herbicidas e insectos y la canola con resistencia
a herbicidas. Ninguno de estos cultivos estan destinados a la
alimentacion humana.

A nivel mundial, el 50% de la produccién de alimentos transgé-
nicos se destina a la alimentacién de pollos, el 25% para chan-
chos y el 15% para ganado vacuno. Alimentar a animales para
luego alimentar a seres humanos es ineficiente desde el punto
de vista energético; por ejemplo se necesitan 700 calorias de
grano para producir 100 calorias de carne.

En los Gltimos afios, un creciente porcentaje de cultivos trans-
génicos se destina a la produccion de agrocombustibles.

PRODUCEN LOS TRANSGENICOS
MEJORES RENDIMIENTOS?

No. Hay investigaciones hechas en varias universidades del
mundo que muestran que las semillas transgénicas NO au-
mentan el rendimiento de los cultivos. De hecho, los cultivos
transgénicos producen en promedio un 7% menos que las se-
millas convencionales.

Esto ha sido comprobado luego de hacer una evaluacion de
los rendimientos de cultivos de soya y maiz en varios estados
de los Estados Unidos y Argentina por un periodo de 10 afios.



ZPOR QUE ENTONCES UN AGRICULTOR OPTA
POR LAS SEMILLAS TRANSGENICAS?

Porque aunque las semillas transgénicas son mdas caras, el
agricultor se ahorra en mano de obra. Los cultivos transgé-
nicos con resistencia a herbicidas permiten que, en lugar de
hacer un control de malezas de manera manual (actividad que
demanda mucha mano de obra), se la hace a través de fumiga-
ciones aéreas usando herbicidas. El paquete se completa con
las técnicas de siembra directa que permiten sembrar con una
maquina que no necesita levantar la cosecha anterior, lo que
implica mas ahorro en mano de obra.

Esto significa que el valor agregado se queda en manos de las
empresas que venden las semillas y los plaguicidas, mientras
que los campos se vacian. Por eso se habla de una AGRICULTURA
SIN AGRICULTORES

LOS TRANSGENICOS
ATENTAN A LA BIODIVERSIDAD

Los cultivos transgénicos constituyen un peligro para la biodi-
versidad. En los paises que son centro de origen y diversidad
de las variedades nativas existe el peligro de contaminacion
con los transgénicos. En México, la cuna del maiz, ya se ha re-
gistrado contaminacion genética en las variedades de maiz na-
tivo. Iguales resultados se han encontrado en Pert y Uruguay.

Por otro lado, en Dakota del Norte en Estados Unidos, la colza
transgénica se ha escapado en extensas zonas silvestres, conta-
minando las cruciferas nativas.

Los transgénicos ademas pueden entrar en las cadenas trofi-
cas, como lo demostré un estudio hecho por investigadores de
ecosistemas fluviales del Canada (Fluvial Ecosystem Reserach,



Environmental Canada), quienes encontraron altos niveles de
contaminacion de genes Bt en las branquias, las glandulas di-
gestivas y las gonadas de moluscos.

LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS PUEDEN SER
PELIGROSOS PARA NUESTRA SALUD

Hay estudios hechos con conejos y ratones de laboratorio y
otros mamiferos que han estado bajo una dieta basada en ali-
mentos transgénicos que demuestran que estos Gltimos son
un riesgo para la salud humana. Por ejemplo, la cientifica rusa
Irina Ermakova investigé los efectos en ratas alimentadas con
soja Roundup Ready antes de la reproduccion, durante la ges-
tacion y la lactancia. El resultado fue que se produjeron tasas
muy altas de mortalidad en las crias de ratas: el 56% murieron
durante las tres primeras semanas de vida, en comparacion
con el 9% en las ratas alimentadas con soja no modificada
genéticamente. Ademads, se observo retraso en el crecimiento
de los bebés sobrevivientes, y algunos de los 6rganos de los
cachorros mas pequefios alimentados con transgénicos, eran
diminutos en comparacién con los demds. Hay otros estudios
con resultados igualmente alarmantes.

Por otro lado, cientificos del departamento de ingenieria ge-
nética de la Universidad de Caen, Francia, liderados por Gilles-
Eric Seralini demostraron que ratas de laboratorio alimenta-
das con un maiz modificado mostraron signos de toxicidad en
el rifnén y en el higado.

Hay otros estudios en los que se han encontrado huellas de
maiz transgénico y la soja en cabras, pecesy cerdos. Estos frag-
mentos de ADN presumiblemente entran en el flujo de sangre
desde el intestino y de alli llega a la ubre y la leche. Huellas de
ADN especifica fue también identificada en nifios alimentados
con leche de cabra.
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Syngenta
en América Latina

Ana Lucia Bravo
Elizabeth Bravo’®

Introduccion

Syngenta actia en América Latina en una cancha fijada por
politicas nacionales e internacionales caracterizadas por la
modernizacion y transnacionalizacién de la agricultura, que
dan cada vez mayor importancia y poder a las grandes corpo-
raciones en el sistema alimentario, que prioriza la tecnologia
agricola controlada por las empresas y que les da un rol rele-
vante en la provision de servicios y programas de extension
rural; y las propias estrategias comerciales que estas usan para
la penetracion de sus productos.

Syngenta acttia practicamente en toda la regién y lleva a cabo
un conjunto de programas que profundizan su penetracién en
el continente. Bajo un discurso de sustentabilidad y respon-
sabilidad corporativa, llena la regién de cultivos transgénicos,
agrotoxicos, con mezclas cada vez mds concentradas, y pro-
mueve un modelo productivo basado en el monocultivo que
fomenta la erosion genética, contamina los ecosistemas y ge-
nera dependencia. Al mismo tiempo, a través de contribucio-
nes financieras dirigidas a la conservacion de la agrobiodiver-
sidad se asegura el acceso facil y libre a las semillas mantenida
por los campesinos de la region.
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Syngenta y el Modelo Agricola
en América Latina

En América Latina se ha implantado con mucha fuerza el agro-
negocio para producir alimentos (y agrocombustibles) desti-
nados a la exportacion y para la agroindustria. Su expansion
tiene estrecha relacion con el modelo agrario intensivo desa-
rrollado en la region desde los afios 70, y se ha intensificado
con el advenimiento del neoliberalismo, en el cual las empre-
sas transnacionales agricolas, como Syngenta, tienen un rol
preponderante.

A partir de los afios setenta, las transnacionales empiezan a
tomar fuerza en la region, en el marco del proceso de moder-
nizacién conservadora de la agricultura que vivié América La-
tina. La modernizacién en el ambito estatal se desarroll6 a tra-
vés del impulso de politicas ptblicas orientadas al incremento
de la produccién agricola a través de la difusién masiva de la
Revolucion Verde. Consecuentemente, en el proceso producti-
vo se da prevalencia a los insumos tecnolégicos (maquinaria,
equipos, agroquimicos, semillas, alimentos concentrados para
el ganado) y de capital sobre |a tierra y el trabajo. Se crea en-
tonces un nicho de mercado para las transnacionales que se
ocupan de la venta y distribucion de insumos. Especialmente
importante es el papel que adquieren las transnacionales en
la produccién y comercializacién de semillas, quitando de las
manos del campesino el uso de un recurso que le pertenecia,
y lo convirtieron en mercaderia (Chonchol, 1994).

Las empresas que posteriormente formaron Syngenta tenian
ya una presencia importante en la produccién y venta de agro-
téxicos (como el Paraquat, la Antrazina) en la region. En 1970
ya estaban presentes en Brasil®, y para 1978 se instalaba una
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Sobre Syngenta en Brasil vea en este libro el articulo 4 (pag. 79) de Fernan-
do Gallardo Vieira Prioste y Larissa Ambrosano Packer



planta de produccion de fungicidas, insecticidas y herbicidas
en Cartagena - Colombia.

Con el advenimiento del neoliberalismo, que fue disefiado e
impuesto en la region por los organismos financieros interna-
cionales, se disefiaron politicas nacionales e internacionales
que han ido configurando un mejor escenario de actuacion
para las transnacionales agroalimentarias.

En los dltimos 15 afios se propone con fuerza la intensificacion
del modelo tecnoldgico a través de la promocion de la “Revo-
lucién Biotecnoldgica” que fomenta una agricultura basada en
el uso de semillas transgénicas. A diferencia de la “Revolucion
Verde™?, |a revolucion transgénica fue hecha a través de costo-
sos programas de investigacion, desarrollo y extension realiza-
dos por las corporaciones transnacionales que utilizan la pro-
piedad intelectual para proteger sus inversiones (Pengue, 2004).

La agricultura en América Latina entre 2001 y 2005 tuvo un
crecimiento anual de mas del 3%, lo que evidencia una ten-
dencia a la reprimarizacion de la economia en la region pero,
a diferencia del patrén del pasado, ahora con un componente
empresarial, organizativo y tecnoldgico muy importante. Un
ejemplo es la expansion de la soya transgénica en Brasil, Ar-
gentina, cuyo proceso productivo es de una tecnificacion cada
vez mayor. Las semillas estdn disefiadas genéticamente para
ser usadas con un paquete tecnoldgico que incluye agroqui-
micos, equipos y maquinarias que son de gran especificidad
y que van desde la cldsica cosechadora y las maquinas de
siembra. El modelo incluye ademas la agricultura de precision
computarizaday el empleo de aviones para la aplicacion de los
agroquimicos. Estas transformaciones tecnolégicas, junto con
la salida del Estado en la provision de servicios agricolas, ofre-
cen alas transnacionales un escenario ideal para comercializar
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Que fue promovida por instituciones de investigacion estatales



un paquete tecnoldgico completo. Para cerrar el circulo, las
empresas disefian estrategias comerciales que combinan la
especializacion en la provision de servicios con lobby usando
estrategias de responsabilidad corporativa (Cepal, 2005).

Al momento, en América Latina hay seis paises que siembran
cultivos transgénicos: Paraguay, Uruguay, México, Chile, Co-
lombia y Honduras; y en ellos Syngenta ha tenido un papel
importante promoviendo la agricultura biotecnolégica y em-
presarial. Syngenta fue la primera empresa en introducir un
maiz genéticamente modificado resistente a los insectos en
la regién, cuando inicié sus investigaciones de campo en Bra-
sil en 1997. Syngenta también creé el primer laboratorio de
marcadores moleculares en América Latina en Uberlandia/MG
(Syngenta Brasil, 2010).

Syngenta en América Latina se organiza por regiones y paises
para vender productos y servicios agricolas especializados para
la produccién destinada a la industria interna y la exportacién
tradicional y no tradicional (banano, café, flores) tal como se
analizard mas adelante. Como parte de Croplife América Lati-
na, una poderosa organizacion de lobby a la que pertenecen
las principales transnacionales agroalimentarias de la region,
ejerce acciones de cabildeo en defensa de sus intereses. Su es-
trategia de responsabilidad corporativa es presentarse como
una empresa preocupada por la agricultura sustentable y com-
prometida con el ambiente, los hambrientos del mundo y las
poblaciones rurales marginadas*.

A pesar de sus proclamas, Syngenta promueve un modelo
agricola con base a monocultivos que simplifica de manera
extrema los sistemas productivos para maximizar las cosechas
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cm_data/Analysis_Syngenta CRR engl.pdf .




de un solo producto, construyendo un circulo vicioso que se
inicia con la pérdida de la agrobiodiversidad y una alteracién
general del ecosistema. Debido a este desequilibrio ambiental
surgen nuevas plagas y enfermedades y el suelo pierde fertili-
dad. Para su control los agricultores necesitan aplicar grandes
cantidades de insumos externos -que son producidos por em-
presas agroquimicas como Syngenta*-, los mismos que gene-
raran mas degradacion ecoldgica, y el circulo nunca se cierra.
De esa manera, las empresas lucran del deterioro ambiental, y
de las fallas del modelo tecnolégico que ellas crearon.

Esto es lo que sucede en los cultivos de soya con resistencia a
glifosato; donde debido al uso continuo del mismo herbicida
han evolucionado malezas resistentes. Las fallas tecnolégicas
del modelo de la soya RR han sido muy bien aprovechadas por
Syngenta, quien vende herbicidas mas toxicos para combatir
a estas supermalezas como lo hace en Argentina donde pro-
mociona una mezcla que incluye Gramoxone Super (paraquat
dicloruro) Gesaprim (atrazina) y Misil (Dicamba, Metsulfuron)*.
(Syngenta Argentina, 2010).

Asi mismo, en Brasil Syngenta promociona el Gramocil (Para-
quat y Diurén) para de controlar las casi tres millones de hec-
tareas infestadas con cinco especies de malas hierbas que el
glifosato ya no controla (Paraquat, 2010). Otro ejemplo es el
herbicida Touchdown Hi Tech de Syngenta para el control de
malezas en soja, maiz, algodén y otros cultivos resistentes al
glifosato. En Argentina se lo promociona como “Sulfosato Tou-
chdown, apto para maices transgénicos resistentes a glifosato”
(Syngenta Argentina, 2005). De esa manera, Syngenta lucra de
las fallas del modelo RR*.
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Syngenta comercializa en América Latina alrededor de 26 marcas comercia-
les de herbicidas, 35 fungicidas y 20 insecticidas.

Sobre la toxicidad del Paraquat, ver articulo introductorio en esta publicacién
(pag.11).

Cultivos transgénicos con resistencia al herbicida Roundup, o cultivos
Roundup Ready



La adopcion de un sistema legal que limita la libre circulacién
de semillas nativasy que imponga el uso de semillas industria-
les (por ejemplo a través de normas de propiedad intelectual,
contratos® y sistemas de certificacion que le favorece), es un
aspecto primordial en la agenda de empresas como Syngenta
y de sus organizaciones no gubernamentales —como Croplife-.
En la actualidad Syngenta controla un importante porcentaje
del mercado de semillas industriales en la regién, lo que ha
repercutido en la agrobiodiversidad regional. Hay reportes de
contaminacion genética relacionada con la presencia de culti-
vos transgénicos*, y de erosion genética por la introduccion de
semillas hibridas, homogéneas y transgénicas.

La pérdida de agrobiodiversidad tiene un fuerte impacto eco-
némico y cultural entre las comunidades campesinas de la
region, debido a su estrecha relacion con los recursos de la
naturaleza. La agrobiodiversidad esta presente en las practicas
de manejo y de cultivo -sistemas de cultivo, técnicas de selec-
cién, mejora genética de las especies-, hasta la cultura y las
tradiciones -las preferencias, fiestas, ritos y religion- (Nodari,
2007). Adicionalmente, la agrobiodiversidad tiene un papel
fundamental en asegurar una alimentacién sana que permi-
te alcanzar niveles de nutricién adecuados (UNEP, CDB 2004;
Silva, 2008).

Paradéjicamente Syngenta y su fundacion promueven la con-
servacion de la agrobiodiversidad a través de contribuciones
financieras y programas en la regién. Pero ;cual es su verdade-
ro interés? América Latina es la regién que concentra la mayor
agrobiodiversidad del planeta. Su creciente interés en la con-
servacion de la agrobiodiversidad le permite acceder a esos
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Ver por ejemplo los contratos que firman los agricultores en Colombia o la
presencia de contaminacion transgénica en Brasil en los capitulos 4y 5 en
este libro.

Sobre todo de maiz. Ver los casos reportados en el Anexo 2 para Pert y Uruguay
(pag. 54)



recursos que son indispensables para sus investigaciones. La
agrobiodiversidad cultivada y mantenida por los campesinos
ha sido tradicionalmente la materia prima de las transnacio-
nales, en el desarrollo de nuevas variedades y de organismos
transgénicos.

La presencia de Syngenta en la region

Ameérica Latina es una masa continental mas larga que ancha,
lo que permite la existencia de climas y formaciones vegetales
tan diversas que van desde las zonas tropicales hasta zonas
glaciales, pasando por desiertos y grandes pampas, por lo que
ahi pueden establecerse distintos tipos de cultivos. La empresa
ha dividido a América Latina estratégicamente en tres subre-
giones: i) Andina Centro América y Caribe, ii) Latinoamérica
Sur, y iii) Brasil; en las que interviene aprovechandose de la
economia de plantaciones existentes en la regién, y que pro-
yectan expandirse con mucha fuerza en los afios venideros.

A continuacion se ilustra el tipo de intervencién que Syngenta
tiene en la region, a partir de tres cultivos paradigmaticos, uno
por cada de una de las zonas mencionadas.

Region Andina Centro América y Caribe:
las republicas bananeras

La region Andino-Centro América y Caribe es operada desde
Bogotad y cuenta con una planta de produccién de insumos
en (Cartagena, donde fabrica unas 20 600 toneladas de agro-
téxicos. En 2008, esa planta produjo el 40% de los agrotéxicos
comercializados en la sub-regién, con ventas aproximadas de
163 millones de délares. La empresa planea ampliar esta plan-
tay ha proyectado invertir unos 7 millones de délares (Syngen-
ta ACC, 2010).



La subregion esta conformada por Guatemala, Costa Rica, Ve-
nezuela, Ecuadory Colombia. En esta zona se concentra tal vez
la mayor diversidad agricola del Planeta por encontrase en la
confluencia de tres centros de origen de cultivos (Amazdnico,
Andino y Mesoamericano), pero el interés de Syngenta se cen-
tra en las grandes plantaciones tropicales para la exportacion
de productos tales como banano, café, pifia, cafla de azlcary
plantas ornamentales.

Aqui se produce el 70% del banano en el mundo. Los grandes
monocultivos bananeros aplican grandes vollimenes de pesti-
cidas para controlar las plagas y enfermedades que proliferan
en sus plantaciones. Uno de los principales problemas es la
enfermedad de la sygatoka negra*. Este hongo puede afectar
hasta el 50% de las zonas plantadas. La expansion de esta en-
fermedad responde a la falta de variabilidad genética en las
plantaciones. La variedad Cavendish, que es la mas extendida
en la region, es muy susceptible a esta enfermedad.

Una plantacion tipica puede ser fumigada entre 38 y 50 veces.
De acuerdo a un informe colombiano, el control de la sigatoka
le cuesta a ese pais cerca de 20 millones de délares anuales,
(Arias, 2004) y en América Latina el costo es de alrededor de
350 millones de délares. El uso de fungicidas quimicos para
controlar la enfermedad representa entre el 30 y el 40% de los
costos de produccién, sin que se internalicen los costos ocasio-
nados por los efectos a la salud de los trabajadores expuestos
a las fumigaciones, de las poblaciones adyacentes a las plan-
taciones y los dafios al ecosistema. A esto se suma que el uso
continuo de los fungicidas genera resistencia a los agentes pa-
tégenos que se quiere controlar.

La sygatoka significa un problema especialmente grave para la
producciéondestinadaalaexportacion, pueseste hongo produce
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Producida por hongos del género Mycosphaerella.



una maduracién temprana del fruto, y los racimos no tienen
tiempo suficiente para llegar verdes hasta su destino.

El coctel de quimicos utilizado en las plantaciones de bana-
no esta conformado por fungicidas, herbicidas, insecticidas,
nematicidas y ha generado un estado epidemiolégico preocu-
pante en las zonas aledafias a las plantaciones. Un informe he-
cho por Maldonado y Martinez (2007) en una comunidad rural
que vive junto a plantaciones de banano en Ecuador, expues-
tas a fumigaciones aéreas, reporta que el porcentaje de abor-
tos es mads alto y con una tendencia creciente, si se compara
con una comunidad no expuesta. El mayor niimero de abortos
puede estar relacionado con la exposicidn a ciertos pesticidas.
Se encontré ademas diferencias muy significativas en el niime-
ro de nifios con malformaciones congénitas (26 malformacio-
nes por cada 1000 nifios en la comunidad expuestas frente a
2 por cada mil en la no expuesta). Las enfermedades mas fre-
cuentes fueron asma, diabetes, problemas hepaticos, cancer e
insuficiencia renal. Por otro lado, se encontré afectacion a los
cultivos de subsistencia mantenidos por los miembros de la
comunidad, asi como a sus animales domésticos.

;Quién se beneficia de este modelo? Quienes producen y co-
mercializan los fungicidas y otros agroquimicos. En las planta-
ciones de banano del Ecuador, el agroquimico mas usado es el
benomyl, pero debido al desarrollo de resistencia a este vene-
no, se usa como alternativa el Bankit de Syngenta. Su principio
activo es el azoxystrobin, que inhibe la respiracién mitocon-
drial del hongo.

Otros fungicidas de Syngenta registrados en el control de la
sygatoka negra del banano incluyen*:
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Alto, perteneciente al grupo de los triazoles, que de acuerdo a
estudios de Menegola et al (2001) inducen a malformaciones
genéticas in vitro.

Bravo, Daconil (Clorotalonil). De acuerdo a informacién de la
propia empresa este fungicida es téxico por inhalacién y noci-
vo por ingestion. Irrita los ojos y las vias respiratorias y puede
tener efectos cancerigenos. Posibilidad de sensibilizacién en
contacto con la piel (Syngenta, 2006).

Sico/Tunic (Difenoconazole). Puede producir dafios serios
a los o0jos

Tern/Seeker (Fenpropidin).

Spyrale (una mezcla entre Fenpropidin + Difenoconazole). La
empresa sefiala que este fungicida es nocivo por inhalacién y
por ingestion, irrita las vias respiratorias y la piel y puede pro-
ducir lesiones oculares graves. Es muy téxico para los organis-
mos acuaticos, puede provocar a largo plazo efectos negativos
en el medio ambiente acuatico (Syngenta, 2007).

Tilt 250 Ec/Pamona 250 (Propiconazol). Es nocivo por inges-
tién, y ligeramente téxico por inhalacion, aunque las exposi-
ciones excesivas a los vapores del solvente en el concentrado,
pueden causar irritacion del tracto respiratorio superior (nariz
y garganta) y pulmones. Si es aspirado, (el liquido entra a los
pulmones) puede causar dafios pulmonares o incluso la muer-
te debido a neumonia quimica, causada por el solvente deri-
vado del petréleo (Dow Agroscience, 1995).

Para el control de malezas que surgen en las plantaciones de
banano del Ecuador, Syngenta ha registrado al herbicida glifo-
sato con el nombre comercial de Touchdown y a su herbicida
estrella el Gramaxone o Paraquat.



La empresa se siente muy orgullosa de su performance en la
region, como se refleja en las siguientes palabras colocadas en
su sitio web:

Equipados con un portafolio completo, que incluye recono-
cidas marcas como: Gramoxone, Sico, Tilt, Bankit, Ridomil
Gold, Match y Actara, entre otras, el equipo de Syngenta ACC
trabaja por el presente y futuro de la agroindustria de estos
paises (Syngenta AAC).

Syngenta Brasil:
el emporio azicar-alcoholero

Dadas las grandes extensiones que tienen las plantaciones co-
merciales en Brasil, este pais constituye el paraiso para cual-
quier empresa dedicada al agronegocio, y Syngenta no es una
excepcion. Brasil, representa el 70% de sus ventas en Latinoa-
mérica por eso estd ahi su sede*. En Paulinia (Estado de Sao
Paulo) esta ubicada su fabrica de produccion donde 270 em-
pleados producen y empacan alrededor de 100 mil toneladas
de insecticidas, herbicidas, y otros agrotoxicos para el propio
Brasil y el Cono Sur.

Aunque la compaiifa tiene una amplia gama de intereses en
el pais, este articulo se concentra en la cafa, cultivo que ha
tenido una expansion inusitada debido al boom de los agro-
combustibles, particularmente del etanol. Al momento, Brasil
produce el 40% de etanol a nivel mundial.

El drea sembrada en Brasil con cafia de azlicar aumenté un
9,2% con respecto a la cosecha 2009-2010 y alcanzo los 8,1
millones de hectareas, de los cuales 4,4 millones estdn en Sao
Paulo, donde también se concentran las usinas productoras
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de etanol. Seglin los calculos del Ministerio de Agricultura de
Brasil, la cosecha prevista para el periodo 2010-2011 superara
en un 9,9% la recogida en el periodo 2009-2010, hasta ahora
la mayor del pafs.

El complejo caiia/etanol esta formado por millones de hecta-
reas plantadas con cafia donde se usan millones de toneladas
de agroquimicos, una red de usinas donde se procesa el aztcar
o el etanol, usando métodos cada vez mas “de punta”, como
bacterias transformadoras del aziicar en alcohol y en un futuro
cercano enzimas obtenidas de la biologia sintética. En varias
de estas etapas interviene Syngenta.

Syngenta lanzd un sistema para cultivar la cafia de azicar
bajo la marca Plene™. Esta es una marca de “servicios” que
de acuerdo a Trademarkia incluye “productos quimicos utiliza-
dos en la agricultura, la horticultura y la silvicultura, especial-
mente, para preservar las semillas, reguladores de crecimiento
vegetal, productos fitosanitarios para prevenir enfermedades
de las plantas, quimicos para la proteccion de las semillas y
abonos”. Todo un paquete completo del que Syngenta calcula
obtener unos 300 millones de délares al afio hacia el 2015.

Otro elemento esencial son los herbicidas. Paraquat de Syngen-
ta es promocionado para facilitar el desarrollo de sistemas de
cultivo como la labranza cero a través del cual se suprime el uso
del arado para el control de malezas®. Esto facilita también la
existencia de vastos monocultivos continuos, pues la labranza
cero esta disefiada para que, con el uso de una sola maquina, se
siembren miles de hectareas. Otros herbicidas usados en Brasil
incluyen Dual Gold, Gesapax, Callisto, asi como los insecticidas
Actara y el regulador del crecimiento Moddus.
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En la fase de transformacién Syngenta estd invirtiendo fuerte-
mente en la rama de las enzimas y de la biologia sintética, para
transformar la celulosa de la cafia directamente en etanol®'.

Pero Syngenta estd también interesada en la fase de investiga-
cion sobre la genética de la cafia, como lo demuestra el con-
venio de colaboracién a largo plazo firmado con la "Agéncia
Paulista de Tecnologia dos Agronegocios", una entidad de in-
vestigacion del Departamento de Agricultura y Abastecimiento
del Estado de Sdo Paulo. El acuerdo permitira a Syngenta acce-
der a un conjunto de genotipos de la cafia, lo que facilitara el
desarrollo de nuevas variedades a ser usadas en su tecnologia
Plene. Al mismo tiempo le permitird acelerar otras actividades
de investigacion en cafia de azticar tales como el gen Sugar-
Booster y el apilamiento de genes® (Syngenta Media Releases,
2010). Asimismo, le permitira un mayor control sobre este cul-
tivo y deja en evidencia como instituciones publicas subsidian
a empresas privadas transnacionales.

Cono Sur: la Republica Unida de la Soja

El paisaje natural del Cono Sur estd conformado, entre otros
ecosistemas, por grandes praderas naturales (pampas) que po-
sibilitan el desarrollo de monocultivos de climas temperados
como el trigo y otros cereales, y la ganaderia extensiva. En los
Gltimos afios se ha dado una inusitada expansién de la soja
en esta region. Argentina es el primer exportador mundial de
aceite de soja (exporta mas de 4 millones de toneladas mé-
tricas al afio), seguido por Brasil (2,72 millones de toneladas
métricas al afio). Argentina es también el primer exportador
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de harina de soja (19 millones de toneladas métricas al afio),
seguida por Brasil (14,79 millones de toneladas métricas al afio).

Desde 2002-2003, las exportaciones procedentes del Cono Sur®
superaron a las de Estados Unidos, y al momento la soja cubre
un area de 480 mil kilémetros cuadrados™, y en este proceso
ha desplazado a otros cultivos como el algoddn (en Paraguay y
El Chaco argentino), el trigo, el maiz, el arroz y la ganaderia y
ha generado masiva deforestacion; todo esto respondiendo a
una estrategia de acumulacién en torno a este cultivo®.

La vasta mayoria de la soja producida en el Cono Sur es
transgénica, con resistencia al herbicida glifosato y comer-
cializada con el nombre de soja RR o Roundup Ready. La
mavyor parte de las semillas de soja RR son “propiedad inte-
lectual” de Monsanto.

Syngenta entra en el mercado argentino de soja a fines de
2008, cuando compré la semillera nacional SPS. Siguiendo esa
Iinea lanza en Argentina el paquete Plenus 'y Plenus Avicta, que
son las primeras semillas de soja con agroquimicos e inocu-
lantes incorporados del mundo. Las semillas Plenus contienen
quimicos que promueven el crecimiento de la planta, insecti-
cidas y fungicidas. Plenus Avicta incorpora el nematicida Avicta
un producto de Syngenta que solo se vende incorporado a la
semilla (WordPress, 2010).

En Brasil, al menos el 10% de la soja sembrada es de Syngenta,
luego de tres afios de presencia de esta empresa en el mercado
de semillas de soja en ese pais. Syngenta entra en el mercado
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de la semillas de soja RR a través de las marcas VMax RR, Spring
RR, SYN RR, y NK 7074 RR (Syngenta Roundup Ready, 2010).
Para aumentar su participacion en ese mercado, Syngenta in-
vertird en los préximos cuatro afios, alrededor de 46 millones
de délares en investigacion y desarrollo.

Este modelo intensivo de produccion ha desatado el brote de
la roya de la soja, lo que ha significado importantes pérdidas
para los sojeros sudamericanos. Para la Facultad de Agrono-
mia de la Universidad de Buenos Aires “la roya de la soja (...)
constituye actualmente la enfermedad mas destructiva y te-
mida en el continente americano”. Pero al mismo tiempo, ha
significado ingentes ganancias para las empresas productoras
de los fungicidas usados en el control de esta enfermedad.
Syngenta entra en el mercado de los fungicidas para el control
de la roya de la soja con su producto Amistar Xtra, que es un
coctel de dos principios activos. Esta es una de las marcas que
mas ganancias han generado a la empresa (Syngenta, 2010).

El programa de asistencia técnica Centinela completa el nego-
cio de la soja en el Cono Sur. Este es un sistema de informacion
y monitoreo sobre el avance de enfermedades de fin de cicloy
de la roya de la soja, que se concreta en la venta de herbicidas
y fungicidas. En la ejecucion de este programa Syngenta ha ce-
lebrado convenios con diversas instituciones de investigacion
y universidades publicas®.

La filantropia de Syngenta en América Latina

Tal como ocurre en otras regiones”, y con otras empresas,
Syngenta tiene una fundacion a través de la cual promueve
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su imagen de “responsabilidad social corporativa”. Se presen-
ta como una empresa con responsabilidad social y ambiental
y comprometida con los pobres. Su lema es que todos sus pro-
gramas impactan a los pobres en terreno, desde las semillas de
alta tecnologia hasta la comercializacion. Esta se introduce en
el campo latinoamericano a través de una serie de proyectos o
programas que llenan el vacio dejado por el Estado, en dmbitos
como la asistencia técnica, el control y monitoreo de cultivos, la
asistencia a la comercializacion, la informacion de precios, etc.

Pero en realidad esta es una forma de ampliar la gama de
clientes para sus productos: los campesinos que entran en el
modelo de produccién tecnificado, una vez que el programa
haya terminado, se hayan vuelto dependientes de los produc-
tos de Syngenta y los siguen usando. Muchos de estos progra-
mas buscan capacitar a comunidades campesinas o indigenas
en el “Manejo Responsable de Productos para la Proteccion
de Cultivos” (herbicidas, fungicidas, insecticidas). A través de
otros programas se da créditos a pequefios productores para
la compra de agroquimicos y asistencia técnica para “transfor-
mar al cultivo en un negocio y no un medio de subsistencia”,
para esto crean encadenamientos productivos por ejemplo en-
tre productores de papa con empresas transnacionales como
McDonalds (Syngenta ACC, 2010).

Algunos de estos proyectos estan dirigidos a jévenes, quienes son
mas susceptibles a la innovacion tecnoldgica. Asi el programa
Espantapdjaros en los CGltimos 7 afios ha capacitado a mas de
11 000 nifios de las zonas rurales, el mismo que fue traducido
al lenguaje Quechua y Q’eqchi para ampliar su cobertura a las
comunidades indigenas. El objetivo es promover entre ellos el
“Manejo responsable de los Productos para la Proteccion de Cul-
tivos” (plaguicidas), de tal manera que puedan influenciar en sus
padres (Castellanos, 2010), y hasta tiene su propia cancién donde
promueve a Syngenta como “cuidadora de la naturaleza®”.
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En el ambito de la filantropia se analiza con mas detalle el pro-
grama de pagos de servicios de la agrobiodiversidad (PAC, por
sus siglas en inglés). Una parte del programa se aplica en Peri
y a través de él se investiga cuanto estarian dispuestos a pagar
los campesinos por sembrar un area determinada de quinoa.
;Cudl puede ser el sentido de este proyecto? ;Por qué Syngenta
quiere tener informacién sobre la disposicién que tienen los
agricultores para sembrar variedades tradicionales de quinua?
;Sera que la empresa quiere acceder a la rica biodiversidad de
esos cultivos? ;Por qué?.

En una publicacién cientifica se dice sobre este cultivo
lo siguiente:

Las reacciones de hipersensibilidad a enfermedades de las
plantas suelen ser mediadas por los genes R. Muchos de los
genes R que han sido clonados, solo confieren resistencia a un
patogeno particular. Sin embargo, Chenopodium spp (que es
el género de la quinua) tiene una resistencia de hipersensibi-
lidad a muchos virus (defensa multivirus) (Cooper, 2001).

Esto significa que si se logra clonar y hacer ingenieria genética
con los genes R de la quinua, se pueden desarrollar plantas
transgénicas con resistencia a varios tipos de virus patogenos®.
Estos genes podrian ser insertados en otras especies. El autor
de este articulo es Bret Cooper quien al momento de escribirlo
trabajaba para el Torrey Mesa Research Institute de San Diego.
Este instituto es propiedad de Syngenta.

Para comprender el alcance de este articulo cientifico, veamos
lo que dice la patente estadounidense 7777097 de Syngenta,
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Sin embargo, existen muchos virus benéficos juegan un rol importante en
los ciclos biolégicos de las plantas, y que podrian afectarse por este tipo de
ingenieria genética.



llamada Genes de resistencia a enfermedades en plantas®. Entre
sus inventores se incluye Bret Cooper®. En la descripcion de la
patente dice...

Otras fuentes preferidas de las moléculas de dcido nucleico de
la invencion incluyen (...) Chenopodium® (entre otros).

Y luego afiade que...

Otras plantas en el ambito de la invencion incluyen ( ...)
Chenopodium.

Queda en evidencia, el verdadero rostro de la filantropia
de Syngenta.

Conclusiones:

La actuacion de Syngenta en América Latina corresponde a la
expansion del modelo de agricultura intensiva, caracterizada
por el monocultivo y el uso de insumos externos como meca-
nismos para incrementar la productividad agricola. Este en-
foque tecnoldgico no ha resuelto las condiciones econémicas
y sociales estructurales que originan el hambre, al contrario,
favorece la expansion de la agricultura comercial a gran escala
y margina a los pequefios agricultores, se produce de un modo
que aumenta las desigualdades.

Mientras Syngenta aumenta sus oportunidades comercia-
les y mejora sus rendimientos, en América Latina la mayor
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parte de los 43 millones de personas que trabajan directa-
mente en la agricultura son pobres y 45 millones de perso-
nas (37%) de la poblacién rural es indigente® (Cepal, 2005).
Las practicas agricolas impuestas en la regién, y promovidas
por empresas como Syngenta, son claramente insustentables
y no proporcionan soluciones a los problemas ambientales
globales como el cambio climatico y la pérdida de biodiver-
sidad, como lo sefiala el informe “Evaluacién Internacional
del Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo
Agricola (IAASTD, 2008)%.

Frente a esta situacion, en América Latina ha surgido desde
diferentes movimientos sociales (campesinos e indigenas) la
necesidad de reivindicar un nuevo paradigma agricola sus-
tentado en la soberania alimentaria, en el que los pueblos y
comunidades recuperen el dominio de la producciéon de ali-
mentosy por lo tanto tengan control de los recursos necesarios
para hacerlo: tierra, agua, semillas y una tecnologia respetuo-
sa con la naturaleza, y que valore los conocimientos, saberes
y practicas de quienes hace miles de afios dieron origen a la
agricultura y la mantienen hasta la actualidad.

Un modelo asi, permite acceder de forma soberana a alimen-
tos sanos, que respondan a las diversas culturas alimentarias y
sustentado en el establecimiento de otro modelo tecnolégico
de produccion: la agroecologia, cuyo objetivo es la conserva-
cién y mejoramiento de los recursos locales (germoplasma,
suelo, fauna benéfica, diversidad vegetal, etc.) enfatizando el
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Son indigentes quienes no pueden satisfacer sus necesidades basicas.

Este fue un proceso iniciado por el Banco Mundial en colaboracién abierta
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PNUMA, la OMS y la UNESCO, representantes de los gobiernos, la sociedad
civil, el sector privado e instituciones cientificas de todo el mundo. A prin-
cipios del 2008, tres meses antes de la publicacion del informe, Syngenta
y Monsanto se retiraron del proceso porque no estaban satisfechas con los
resultados, a pesar de que participaron desde el inicio.



desarrollo de una metodologia que valore la participacion de
los agricultores, el uso del conocimiento tradicional y la adap-
tacion de las parcelas agricolas a las necesidades locales y las
condiciones socioecondémicas y biofisicas.

América Latina tiene en su historia cultural y en su riqueza
natural fuentes importantes para mantener un modelo agri-
cola diferente. Existe ya un enorme camino recorrido por
movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales
en la promocién, uso y difusién de la agroecologia que han
evidenciado las potencialidades de su adopcidn. Se hace nece-
sario contar con politicas publicas que apoyen esa transicion,
que apoyen el trabajo decisivo y constante de las poblaciones
rurales, de su heroica resistencia a la imposicion del modelo
vigente y de sus creativas soluciones para dejar atras el modelo
promovido por Syngenta y otras empresas del agronegocio.
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Syngenta, transgénicos
y violaciones de los

derechos humanos
en Brasil

Fernando Gallardo Vieira Prioste
Larissa Ambrosano Packer®®

El caso de la Estacion Experimental, en Santa Tereza del Este
(PR), demuestra la evidente relacion de la empresa transna-
cional Syngenta con la violacion de los derechos humanos en
Brasil, en especial, en la region Este del estado de Parana. Las
violaciones de los derechos humanos van desde asesinatos,
violencia fisica y moral contra trabajadores rurales sin tierra,
criminalizacion de los movimientos sociales, desalojos forza-
dos sin sustento legal; hasta la adulteracién de venenos, con-
taminacién del suelo con agrotéxicos y de la agrobiodiversidad
con semillas transgénicas.

Establecer responsabilidad y/o reparacion por las violaciones
de derechos cometidas por Syngenta en Brasil es extremada-
mente dificil, pues las empresas transnacionales como ésta
logran adecuar el aparato legal y administrativo del Estado
nacional para garantizar y ampliar sus derechos. Esto lo hacen
realizando lobby en el Congreso Nacional y el Poder Ejecutivo
para presionar por la aprobacion de leyes mas laxas en rela-
cién con la proteccién de los derechos humanos; y adquirien-
do empresas locales para ejercer un control monopélico de los
mercados nacionales.
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Asesores Juridicos de Terra de Direitos, organizacion de derechos humanos
de Brasil.



Todas las violaciones de los derechos humanos protagonizadas
por Syngenta en el pais estan relacionadas con la disputa del
paradigma mundial de la agricultura que promueve la apro-
piacién privada de los bienes comunes, como las semillas. Al
ser éstas un medio de produccién, su apropiacion y control por
pocos sujetos/corporaciones genera una nueva division social
e internacional del trabajo que sittia a los campesinos y a los
paises megadiversos «en desarrollo» como consumidores de
las tecnologias desarrolladas por las empresas de los «paises
tecnoldgicos». Brasil es el cuarto mayor comprador de semillas
del mundo. Entre 1994-2006, el costo de la semilla aumentd
en un promedio de 246%% en el pais.

Las acciones de defensa desarrolladas en este caso buscaban
Superar la situacion de criminalizaciéon de los defensores de
los derechos humanos; superar las situaciones de violencia fi-
sica y moral sufrida por los defensores; responsabilizar a Syn-
genta en los ambitos moral, civil y penal por las violaciones
de los derechos, y reducir los impactos de los transgénicos, los
agrotoxicos y del paquete tecnolégico.

El presente caso, entonces, no cuenta solo la historia de lucha
contra una empresa transnacional, sino que refleja la lucha
popular por vencer al agronegocio y construir otro paradigma
de sociedad en el que se consolide la agroecologia como for-
ma de producciéon en el campo, se garantice el libre uso de la
agrobiodiversidad y se mantengan los bienes comunes -como
las semillas- como patrimonio de los pueblos al servicio de
la humanidad.
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Conab, 2007, Precios agricolas: yuca y maiz. Disponible en www.conab.gov.
br/conabweb/download/indicadores/0508_Mandioca_e_Milho.pdf. Acceso
en dic/2007



Syngenta en Brasil

Desde 1970, las empresas que mas tarde conformaron lo que
hoy es Syngenta fueron las precursoras de la Revolucion Verde
en el pais. Las operaciones en territorio brasilefio, con el nom-
bre Syngenta, empezaron en febrero de 2001. Actualmente, la
empresa tiene una fabrica, dos estaciones experimentales, un
laboratorio, dos unidades de procesamiento de semillas y un
centro de investigacion. La compafiia suiza posee dos subsi-
diarias: Syngenta Seeds Ltda. y Syngenta Proteccion de Cultivos
Ltda. Ambas actian en las areas de ventas, produccién e in-
vestigacion.

Brasil es un mercado estratégico que ha contribuido al cre-
cimiento y a las ganancias de la empresa. Syngenta fomenta
un modelo de produccién que aumenta la oferta a partir de
la innovacion tecnoldgica para generar mayor productividad
en las areas disponibles en un contexto en el que, de acuerdo
a Syngenta, la agricultura es central en los desafios geopoliti-
cos contemporaneos, pues hay un aumento poblacional y una
emergencia de mercados en los paises en desarrollo, lo que
demanda mayores areas de cultivo, cuando las areas cultiva-
bles son limitadas, principalmente en los paises desarrollados.

Sin embargo, con casi un siglo de aplicacion tecnolégica moder-
na en la industria agricola, la FAO acaba de denunciar que mas
de mil millones de personas contintian muriendo de hambre.
Esto significa que una de cada seis personas pasa hambre®.
Una de las causas apuntadas por la FAO para este fendmeno es
la homogeneizacion de la base genética de los campos cultiva-
dos en el mundo, con la introduccion de las semillas hibridas y
transgénicas. La Evaluacion Internacional del Papel del Cono-
cimiento, Ciencia y Tecnologia y el Desarrollo Agricola (IAASTD,
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En Roma: FAOQ, 2000. Disponible en www.fao.org



por sus siglas en inglés)®, con representantes de las 5 regiones
del mundo, afirma que el sistema productivista convencional
es ambiental y energéticamente ineficiente. Afirma también
que la presente generacion de cultivos transgénicos no ofrece
ningn camino para acabar con el hambre. Los dafios al pa-
trimonio genético y cultural de los paises y la salud publica de
los ciudadanos, por la introduccién y contaminacion genética
causadas por los monocultivos transgénicos, son incalculables.

El cultivo ilegal de transgénicos en el Par-
que experimental de Syngenta en Parana

Syngenta posee un campo experimental de una extension de
127 hectareas en la ciudad de Santa Tereza do Este, cerca a la
ciudad de Cascavel, en Parand, a 6 km del Parque Nacional
de Iguazi. En este local se realizaron experimentos con soja
y maiz genéticamente modificados desde 1998, a pesar de las
prohibiciones legales existentes.

El Parque Nacional de Iguazi (PNI) es una de las mas impor-
tantes reservas naturales del mundo, es considerado Patrimo-
nio de la Humanidad por la Unesco, y tiene una importan-
cia fundamental para la existencia de los agroecosistemas’
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Fuente: IAASTD. Disponible em: www.agassessment.org.

El concepto de agroecosistemas hace referencia a la multiplicidad de areas
de paisaje natural transformada por los esfuerzos humanos para manipular
y seleccionar diversas especies y variedades de recursos genéticos vegeta-
bles, animales y microbiéticos con el fin de proveer su supervivenvia fisica,
social y cultural con la produccién de alimentos, medicamentos, fibras,
vestimentas, cosméticos, etc. La agrobiodiversidad, por lo tanto, se refiere a
la diversidad vegetal —domesticada y silvestre—y a la diversidad cultural
fruto del trabajo histérico, colectivo y dindmico de pueblos indigenas,
comunidades tradicionales y agricultores. De ese modo, la biodiversidad
agricola o agrobiodiversidad, presente en los agroecosistemas, es «esencial-
mente un producto de la intervencién del ser humano sobre los ecosiste-
mas: de su inventiva y creatividad en la interaccion con el medio ambiente
natural», en Santilli, Juliana, op. cit., p. 69.



organicos, agroecoldgicos y convencionales mantenidos por
los pequefios agricultores de la region.

Por estos motivos el Parque ha sido declarado como una Uni-
dad de Conservacion Federal de Proteccion Integral, en donde
las actividades humanas deben respetar el Plan de Manejo del
Parque, para atenuar o minimizar los impactos negativos en la
biodiversidad. Estas disposiciones incluyen el drea protegida y
su zona de amortiguamiento porque es un centro de conser-
vacion de la biodiversidad in situ”’, tal como esta previsto en la
Convencion sobre la Diversidad Biolégica (CDB).

La conservacién de la zona de amortiguamiento’ del Parque
Nacional de Iguazii es, por lo tanto, un requisito para la debida
proteccion ambiental del drea y representa, ademads, para los
agricultores un cordén de aislamiento para evitar la contami-
nacién genética y de agrotdxicos en sus sistemas productivos.

La legislacion brasilefia” dispone que paralelamente a la
creacion del Area de Proteccion Ambiental se debe crear un
plan de Manejo del Parque cuya duracién es de cinco afios y
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Area fundamental para la preservacion de la riqueza genética y de varie-
dades agricolas existentes, cultivadas y mejoradas histéricamente por los
agricultores de la region en sus unidades productivas (conservacion en
finca de la agrobiodiversidad).

La figura de Zona de Amortiguamiento fue establecida por medio de la
Resolucion n° 13/1990 del Consejo Nacional del Medio Ambiente (Conama),
y consiste en una franja de hasta 10 kilémetros en las areas circundantes
de las unidades de conservacion, con la finalidad de protegerlas. Las acti-
vidades desarrolladas en esta zona, que puedan afectar |a biota, deben ser
autorizadas por el 6rgano ambiental competente, con el parecer del equipo
técnico de la respectiva Unidad de Conservacion.

Ley n°9.985/2000 que instituye el Sistema Nacional de Unidades de Conser-
vacién (la llamada Ley del Snuc), en su Art. 27, § 1°, reglamenta las formas
de proteccion ambiental previstas en la Constitucion Federal (Art. 225 e
incisos), asi como los dispositivos que prevén las medidas de conservacion
in situ de la biodiversidad en la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica.



establece los limites de la zona de amortiguamiento, asi como
la autorizacion para la liberacion controlada (investigacion) y
el cultivo de organismos genéticamente modificados (OGM).
Este es un mecanismo que faculta a las unidades de conser-
vacion proteger su biodiversidad a través del control de la in-
vestigacion y liberaciéon de los OGM en las zonas de amortigua-
miento; o, que éstas se constituyan oficialmente como areas
libres de transgénicos.”

El plan de manejo del Parque Nacional de Iguazu prevé el limite
maximo de la zona de amortiguamiento de 10 km y no regula
la posibilidad de siembra de OGM en ésta. En la medida que la
siembra de OGM en zonas de amortiguamiento es una excep-
cion, el silencio del plan se interpreta como una prohibicién.

Syngenta conocia que la legislacion brasilefia prohibia los ex-
perimentos con transgénicos, sin embargo la transnacional
continué sembrando soja y maiz transgénicos. Después de
varias denuncias de los agricultores vecinos de Syngenta y de
Terra de Direitos; el Instituto Brasileno del Medio Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovables (Ibama) supervisé 18
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El patrimonio genético del pais es indisociable del patrimonio cultural

y del modo de vida de los pueblos. Los conocimientos, innovaciones y
practicas agricolas pertenecientes a los agricultores y agricultoras locales,
que van desde las técnicas de cultivo y manejo del agroecosistema (sistema
de quema y roza, cultivos itinerantes, sistemas agroforestales, sistemas de
terrazas), hasta la seleccion y mejoramiento de las variedades, técnicas

de almacenamiento de semillas; son responsables por la conformacién

del patrimonio genético y del paisaje. Tales conocimientos son fruto del
trabajo historico y colectivo de los agricultores y agricultoras que estan

no solo asociados, sino incorporados en la agrobiodiversidad en cuanto
parte del patrimonio histérico-cultural brasilefio, debiendo ser protegidos
y promovidos por el poder ptblico como patrimonio material e inmaterial.
(Packer, Larissa A. De la monocultura de la Ley hasta las ecologias de los
derechos: pluralismo juridico comunitario participativo para afirmacion
de la vida concreta campesina. Disertacién del maestreado. Programa de
Posgraduacion en Derecho de la Universidad Federal de Parana (UFPR),
Curitiba, 2010).



propiedades alrededor del Parque y constaté que Syngenta
tenia plantadas mas de 12 hectareas de maiz y soja transgéni-
cos. Debido a que la empresa no contaba con las licencias nece-
sarias, el Ibama suspendi6 las actividades en la estacion expe-
rimental de la transnacional y le impuso una multa ambiental
por un millén de reales (alrededor de 570 mil délares).

En noviembre de 2006, el Estado de Parana intenté expropiar
la Estacion Experimental de Syngenta para instalar ahi un cen-
tro de agroecologia y tratar de restaurar el area de los dafios
al medio ambiente provocados por la empresa. Este intento
fracasé porque Syngenta, en enero de 2007, gand un recurso
judicial, obtuvo una tutela anticipatoria’” que suspendié los
efectos del decreto de expropiacion del drea y, en enero de
2008, el decreto fue derogado por la Corte, en decision de dl-
tima instancia.

Syngenta también encontro respaldo en el Tribunal Regional
Federal competente para evitar el pago de la multa. A pesar
de que la Corte Federal de Cascavel-PR” confirmé la actividad
ilicita y la sancién administrativa por el peligro de dafio al
medio ambiente; el Tribunal Regional Federal competente no
consideré ilegal la investigaciéon con OGM. El Tribunal flexibi-
lizé la aplicacion de la legislacion ambiental en beneficio de
la transnacional, bajo el argumento de que las prohibiciones
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Es una medida legal que apunta a la satisfaccion inmediata total o parcial
de la pretension contenida en la demanda cuando de la insatisfaccion
pueda derivarse un perjuicio irreparable.

Sentencia N° 2007.70.05.002039-8/PR redactada por la excelentisima jueza
federal Vanessa de Lazzari Hoffmann, del Tribunal Federal de Cascavel-PR,
en 30/11/2007, reconoce que la conducta de Syngenta atenta contra la
legislacion ambiental del pais y mantiene la multa de un mill6n de reales.
«Solo es posible el cultivo de organismos genéticamente modificados en
zonas de amortiguamiento de unidades de conservacion si esto estuviera
previsto en el respectivo plan de manejo de la unidad de conservacion, asi
como lo dice el estudio técnico de la CTNBio. Caso contrario, la conducta
sigue prohibida».



para el cultivo de transgénicos en la zona de amortiguamiento
se aplican solamente a quienes producen con fines comercia-
les. Esta decision fue impugnada por el Ibama en los tribuna-
les superiores del paisy el caso debe ser juzgado en breve”.

Las violaciones de los derechos humanos y
las acciones criminales de Syngenta en Bra-
sil en contra de la sociedad civil organizada

En marzo de 2006, el MST ocupd la estacion experimental de
Syngenta con el objetivo de denunciar la violacién del derecho
humano al medio ambiente ecolégicamente equilibrado y del
derechodelosagricultoresorganicos, agroecolégicosy convencio-
nales de mantener la zona de amortiguamiento del parque libre
de transgénicos. La ocupacién del campo experimental se realizd
durante la Convencién sobre Diversidad Bioldgica (COP8/MOP3)
en Curitiba y tuvo amplia repercusion y apoyo internacional, in-
cluso un grupo de ambientalistas de mas de 15 paises realizd
una visita al area ocupada.

Las 70 familias del MST permanecieron en el darea hasta no-
viembre de 2006, cuando el Estado de Parana dio cumplimien-
to a la tutela anticipatoria de reintegracion de posesion expe-
dida por el Tribunal Estatual de Cascavel.
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Se destaca que la misma Sala de la Corte que juzg6 el caso Syngenta - Ibama,
a pesar de absolver a la gigante tecnolégica del pago de la multa, mantuvo la
sancion administrativa impuesta también por el Ibama a un agricultor que
cultivaba soya transgénica en la zona de amortiguamiento del parque. Con

el argumento de que tenian diferentes propdsitos: investigacion de Syngenta
y cultivo comercial del agricultor, la justicia brasilefia se somete a los lobbies
de las empresas transnacionales, dejando de aplicar las leyes del pafs a algu-
nos sujetos especificos de derechos. Apelacion civil n° 2006.70.05.003092-2/
PR, sentencia undnime proferida por la Corte competente, el Tribunal Regio-
nal Federal de 4a Region, Porto Alegre - RS, en 30/01/09.



A pesar de esto, las familias regresaron al lugar cuando el Go-
bierno del Estado decreto la expropiacion para la creacion de
un Centro de Agroecologia. Después de 16 meses de resistencia,
el 18 de julio de 2007, cumpliendo una orden judicial que sus-
pendié el decreto de expropiacion, las familias salieron nueva-
mente y se trasladaron al asentamiento Olga Benario, también
en Santa Tereza del Este.

En octubre de 2007 cerca de 200 trabajadores del MST-Via
Campesina re ocuparon el campo experimental tras los rumo-
res de que Syngenta iniciaria nuevamente los experimentos
ilegales, con todos los impactos ambientales que implicaba y
sin haber pagado la multa impuesta por el Ibama.

Algunas horas después de la reocupacién, mas de 30 hombres
fuertemente armados y vestidos con uniforme de la empresa
NF Seguranza invadieron el drea y balearon a los trabajado-
res. Después de disparar en la pierna a Valmir Mota «Keno»,
lo ejecutaron a quemarropa con un tiro en el pecho. La mi-
licia intenté ejecutar a la trabajadora Isabel do Nascimento
de Souza con un disparo en la cabeza, lo que le ocasioné la
pérdida de uno de sus ojos y de la movilidad de la parte iz-
quierda del cuerpo. Otros tres trabajadores resultaron heridos
y un guardia de seguridad fue muerto por miembros de la
propia milicia quienes dispararon desordenadamente, con-
forme constaté la policia.

La milicia fue contratada por NF Seguranza, empresa de seguri-
dad que trabajaba para Syngenta. Esta empresa actuaba de forma
irregular en la region, articulada con agrupaciones ruralistas.”
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La Sociedad Rural del Este (SRO) es una entidad formada por hacendados
de la region que tienen una posicién contraria a la Reforma Agraria 'y
actdan violentamente contra los movimientos sociales que luchan por la
tierra. En el afio 2007, la Sociedad Rural del Este creé el Movimiento de los
Productores Rurales (MPR) para recaudar fondos y contratar milicias para
actuar en contra de los trabajadores rurales sin tierra.



Frente a este hecho se instaurd una accién penal, fueron de-
nunciados por los crimenes cometidos el propietario de NF
Seguranza y nueve pistoleros pero ningtin directivo u otro per-
sonal de Syngenta fue denunciado.

Sorprendentemente, |a Fiscalia de Parana denuncié a ocho inte-
grantes del MST por el asesinato del guardia, del propio Keno e
inclusive por las lesiones corporales ocasionadas por los pistole-
ros de NF Seguranza contra los trabajadores. La Fiscalia asumio
—v el Poder Judicial acept6 la tesis— que los trabajadores son
responsables de los crimenes por ocupar la estacién experimen-
tal. Siguiendo el argumento de la Fiscalia entenderiamos que
los trabajadores al realizar la ocupacién asumieron el riesgo de
ser victimas de una reacciéon armada y ahora deben responder
penalmente por la violencia que sufrieron.

La accion penal para investigar lo ocurrido se tramita lenta-
mente en el poder judicial del departamento de Paranay Te-
rra de Direitos realiza la defensa de los trabajadores acusados.

Las violaciones a los derechos de los agricultores

La liberacion comercial de transgénicos en el pais, incluyendo
las variedades desarrolladas por Syngenta, afecta directamen-
te los derechos de los agricultores a elegir y mantener sus siste-
mas productivos y a usar y conservar la agrobiodiversidad. Los
transgénicos estan contaminando las semillas tradicionales
del maiz, conservadas a través del intercambio de semillas en-
tre agricultores; lo cual ha permitido que Brasil sea un centro
de diversificacion del cultivo de maiz. De igual forma, estan
contaminando los cultivos y el ambiente con una gran canti-
dad de agrotoxicos que son parte de su paquete productivo.



Actualmente en Brasil se han liberado comercialmente 28
variedades genéticamente modificadas en tres tipos de cul-
tivos: maiz, soja y algodén. 21 variedades son resistentes a
herbicidas, las restantes tienen resistencia a insectos y/o to-
lerancia a herbicidas, y son desarrolladas principalmente por
empresas transnacionales como Syngenta, Bayer, Monsanto,
Basf, Du Pont'y Dow AgroSciences. Syngenta tiene en Brasil solo
tecnologia transgénica para maiz; de los 15 eventos liberados,
5 son de Syngenta, de los cuales dos son los mas difundidos en
el campo: los maices Bt 11y GA 21.

En 2009, Brasil se convirtié en el segundo mayor productor de
transgénicos en términos del drea cultivada: 21,4 millones de
hectareas, después de Estados Unidos que tiene 64 millones de
hectareas y antes de la Argentina que tiene 21,3 millones ha”.
Para la zafra 2010/2011, el area con cultivos transgénicos su-
bi6 a 25,8 millones de hectareas, el 70% de las cuales es soja®.

No es casual que Brasil en 2008 también conquisté otro tris-
te récord: el mayor consumidor de agrotéxicos en el mundo.
Segtin el Sindicato Nacional de Productores Industriales, en
2009 se vendieron en el pais mas de 733,9 mil toneladas de
plaguicidas®, alrededor del 16% del mercado mundial®. Si di-
vidimos la cantidad total de plaguicidas utilizados en el 2009
para el nimero de habitantes del pais, se puede decir que
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James, Clive, Situacién global de los cultivos biotecnolégicas/GM comerciali-
zados: 2009. Fundador y presidente, Consejo de Administracion del Servicio
Internacional para Adquisicién de Aplicaciones en Agrobiotecnologia
(Isaaa). Se debe tomar en cuenta que estos datos son proporcionados por
las mismas empresas biotecnoldgicas, por lo tanto, hay que considerar la
finalidad publicitaria que tiene la publicacién de éstos.

0 quadro acelerado de liberacdes de OGMs no Brasil, o controle na cadeia
agroalimentar e a sistematica violacdo ao principio da precauca. Campanha
Brasil Ecolégico Livre de Trasngénicos, 2011

Ese mismo afio Estados Unidos consumié 646 mil toneladas de plaguicidas
Ver: http://www.sindag.com.br/




cada persona consume en promedio 5,2 kg de plaguicidas en
el transcurso de un afio. Para el afio 2010, la cifra subi6 a la
increible cantidad de un millon de toneladas, el 46% de las
cuales estuvieron destinadas a los cultivos de soja®.

La Comision Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNbio) apro-
b6 en 2008 la liberacion comercial de maiz genéticamente
modificado, contrariando el parecer de los 6rganos técnicos
de salud (Anvisa) y del medio ambiente (Ibama). La comercia-
lizacién de las variedades de maiz GM®, fue suspendida por el
Poder Judicial durante un afio debido a la falta de normas de
coexistencia y de monitoreo pos-liberacién comercial. Actual-
mente, de cada cuatro nuevas variedades de maiz lanzadas en
el mercado, tres son transgénicas.®

Al estar el mercado de semillas concentrado en manos de
pocas empresas, se prevé que en poquisimo tiempo los
productores de maiz que no tengan sus propias semillas
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Aunque Syngenta vende un pequefio porcentaje de las semillas de soya
transgénica, se beneficia de todos los problemas agronémicos que genera
este sistema productivo, como son herbicidas, fungicidas y otros insumos,
tema que es desarrollado con mas detalle en el capitulo dos.

Fue con la Accién Civil Pablica presentada por Terra de Direitos, junto a
otras organizaciones, que una medida cautelar suspendié la comercializa-
cién del maiz transgénico por un afo, plazo en el que la CTNBio (Comision
Técnica Nacional de Bioseguridad) llevé para publicar las normas de segre-
gacion y coexistencia.

En 2008, afio en que el cultivo de maiz transgénico fue liberado, mas de la
mitad de las semillas lanzadas fueron transgénicas. En 2009 esta pro-
porcion siguid creciendo y alcanzo el 63%. La rapida sustitucion del maiz
hibrido convencional por el transgénico sigue siendo confirmada en el
primer semestre de 2010. Hasta el momento, el maiz transgénico represen-
ta 76% de los lanzamientos, es decir, que en 2010 de las 155 semillas de
maiz registradas en el pais, 118 son GM. Registro Nacional de Cultivos del
Ministerio de Agricultura.



estaran obligados a cultivar variedades transgénicas®.
La primera zafra con presencia de maiz GM, 2008/2009, produjo
15 millones de toneladas, de ellas 4,5 millones de maiz fue ge-
néticamente modificado (maiz Bt, evento GA 21 de Syngenta®).
Se esperaba que en la zafra del verano 2009/2010 el 50% del
cultivo de maiz fuera transgénico. Este escenario evidencia la
alta concentracion de la cadena productiva.

Sin embargo, las violaciones generadas con la introduccién de
OGM en Brasil se agravan con la constatacion de la contami-
nacion genética® de las variedades organicas, convencionales
y agroecoldgicas con maiz transgénico en Parana. En 2009, la
Secretaria Estatual de Agricultura realiz6 el monitoreo del flujo
génico entre cultivos de maiz transgénico y cultivos convencio-
nales y comprobd la existencia de contaminacién del 1,3% por
polinizacién o fecundacién cruzada entre maiz GM y no-GM a
una distancia de 120 metros. El nivel de contaminacién en-
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Asociaciones de productores de soya y maiz en el pais pretenden presentar
una accion al Consejo Administrativo de Defensa Econémica (CADE) del
Ministerio de la Justicia contra la Monsanto. «La Monsanto tiene un 70% del
mercado brasilefio. El problema no es que tenga el mercado, pero que quiera
darle forma. No tenemos derecho a la opcion». «Ellos imponen una proporcion
de venta de 85% de las semillas transgénicas y 15% de las convencionales».
http://agenciabrasil.ebc.com.br/home. Como el maiz Bt de Syngenta es el mds
plantado en el pais, esta realidad se reproduce en el caso del maiz GM.

Segtin lo afirma la CTNBIo, en su parecer técnico 1255/2008 para la libera-
cién comercial del maiz BT 11 de Syngenta (p. 12y 13) «El riesgo de la trans-
misién del transgén a otros individuos de la naturaleza y sus consecuencias,
sobre todo en la biodiversidad, es, sin duda, uno de los efectos directos que
ha suscitado mayor atencién en el caso de los transgénicos». Disponible en
www.ctnbio.org.br

El concepto de contaminacion genética es la transferencia involuntaria

del gen introducido artificialmente en organismos transgénicos a otro
individuo no transgénico. Esto, por regla general, ocurre con la polinizacién
natural de las plantas, a través de la accion del viento o insectos, o atin a
través del transporte, almacenamiento a lo largo de la cadena productiva.
No existen estudios cientificos que den fe de la posibilidad concreta de
coexistencia de variedades transgénicas y no transgénicas, sin que haya
contaminacion genética y, por lo tanto, erosién genética.



contrado es mayor que el [imite maximo autorizado para fines
de etiquetado en la Unién Europea (0,9%) y en el Brasil (1%),
normas que, ademas, no garantizan la ausencia de erosion ge-
nética de la diversidad bioldgica.

También, vale la pena recordar que en el afio 2009, Syngenta
fue multada dos veces por ilegalidades encontradas en mas
de un millén de kilos de sus agrotéxicos. En la fabrica de Syn-
genta fueron encontrados agrotéxicos sin fecha de caducidad,
con fichas de identificacién destruidas, con certificados de im-
pureza firmados antes de la fecha de fabricacién del veneno,
etiquetas con informaciones incorrectas. Ademas, se constatd
la venta de agrotoxicos prohibidos®.

Desde la perspectiva de la interdependencia de los derechos
humanos, la contaminacion genética y por agrotéxicos ocasio-
nada por Syngenta, genera a la vez diversas violaciones simul-
taneas, a gran escala, de los derechos econémicos, sociales,
culturales y ambientales.

Limitar los derechos de los campesinos al libre uso de la agro-
biodiversidad y contaminar sus cultivos con transgénicos y
agrotoxicos significa limitar también la realizacion del derecho
humano a la alimentacion, el derecho de los consumidores a
la libre eleccién. La contaminacién genética puede silenciar
caracteristicas especificas creadas durante siglos por los agri-
cultores, generando erosion genética de la agrobiodiversidad
del maiz en Brasil.

Al momento, Terra de Direitos, junto con otras organizaciones,
intenta demostrar en las cortes nacionales que las normas de
segregacion, para garantizar la coexistencia entre variedades
de maiz transgénico y convencional, son insuficientes.
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Disponible en www.anvisa.gov.br/divulga/noticias/2009/221009_1.htm



Acciones de resistencia

Frente a estos hechos, Terra de Direitos, junto con los movi-
mientos sociales y otras organizaciones de la sociedad civil,
han desarrollando una amplia estrategia juridica y politica de
trabajo que involucra distintos niveles:

a. Local, acompafiamiento de los conflictos locales, im-
plementacion de técnicas agronémicas de proteccion
del material genético del maiz, ademas de acciones
judiciales;

b. Estadual, a través de la presentacion de peticiones y
quejas a los agentes estatales y a la institucién encarga-
da del plan de monitoreo de la contaminacién genética
del maiz en el estado;

¢. Nacional, por medio de denuncias a los poderes
competentes;

d. Internacional, a través de la presentacion y juzgamien-
to del caso por el Tribunal Permanente de los Pueblos;
articulaciéon con organizaciones internacionales de de-
rechos humanos, denuncias al relator especial de eje-
cuciones sumarias de la ONU; incidencia junto al Par-
lamento suizo y al Gobierno suizo e intervencién de los
accionistas minoritarios de la empresa para pedir expli-
caciones en la asamblea general.

Ademas, se realiza un trabajo de divulgacion e interlocucion
con la sociedad civil, para la politizacion de la informacion.
El papel de la comunicacién, la produccion de informacion
y el desarrollo de campaiias, como la campafia Por un Brasil
Ecologico Libre de Transgénicos y Agrotéxicos, han demostra-
do ser instrumentos eficaces en la confrontacion politica en
los actuales momentos en los que ha aumentado significa-



tivamente la preocupacion de las empresas transnacionales
por la consolidacion de una imagen institucional de respon-
sabilidad social corporativa.

Todas las acciones mencionadas contintian desarrollandose, con
un seguimiento de su evolucion y el resultado de sus acciones.

Resultados y conclusiones

A pesar del aumento del drea plantada con transgénicos v,
consecuentemente, el aumento exponencial de la utilizacion
de venenos en la agricultura brasilefia, resultante de la con-
centracion y transnacionalizacion de la cadena productiva de
semillas y agrotoxicos, las acciones desarrolladas han alcanza-
do resultados significativos.

Hubo un fuerte cambio en la situacion de vulnerabilidad de
los defensores de los derechos humanos involucrados en el
caso. Las constantes situaciones de amenaza, de temor y de
violencia fisica disminuyeron significativamente con las accio-
nes desarrolladas.

La situacion de criminalizacién perdura debido al contexto na-
cional. Pero vale mencionar que la accion penal que investiga-
ba los hechos ocurridos en la antigua estacion experimental de
Syngenta ha tenido cambios notables después de las acciones
realizadas. En un primer momento habia la posibilidad de que
solo los defensores de derechos humanos sean acusados de los
homicidios y la violencia, pero las acciones realizadas hicieron
que los funcionarios de la empresa de seguridad, el duefio de
la empresa y un ruralista de la regién fueran también acu-
sados. Las acciones, sin embargo, no fueron suficientes para
culpar a funcionarios de Syngenta.



A pesar de todos los esfuerzos de la empresa para no someter-
se a la legislacion nacional, en el afio 2008 frente a la presion
social y gubernamental por las graves violaciones cometidas,
Syngenta dond el area al Gobierno del Estado de Parana. En el
local se establecié un centro de investigacion y ensefianza en
agroecologia que lleva el nombre de Valmir Mota de Oliveira
«Keno», en homenaje al trabajador rural sin tierra asesinado
por Syngenta en la estacion experimental.

Es evidente que Syngenta sufrié impactos significativos en su
imagen, con la repercusion del caso en el dmbito internacio-
nal y en su pais de origen, después de la presentacion de la
denuncia internacional al relator especial de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) sobre ejecuciones sumarias, ar-
bitrarias y extrajudiciales, Philip Alston, el caso paso a recibir
progresivamente un amplio apoyo internacional, con cientos
de personas participando en protestas de rechazo al asesinato
de Keno. Hubo manifestaciones en Corea del Sur, Indonesia,
Congo, Espaiia, Chile, Canada, Croacia y Venezuela®.

No se puede dejar de reconocer también el impacto de las ac-
ciones para impedir, retrasar o minimizar los impactos de los
transgénicos, los agrotoxicos y del paquete tecnolégico. Con las
acciones judiciales presentadas, el monitoreo de la CTNbioy la
produccién de informacién para la sociedad, las organizacio-
nes de los derechos humanos en Brasil vienen confrontando a
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Amnistia Internacional, a su vez, a partir de la interlocucion con Terra

de Direitos, hizo un llamamiento a los 6rganos competentes para que
adoptasen medidas suficientes por la muerte del dirigente del MST. En un
comunicado publicado el 26 de octubre de 2007, la organizacion expresé
su preocupacion por la seguridad de los 200 campesinos sin tierra que es-
taban todavia acampanado en la zona e inst6 a las autoridades a investigar
el ataque. Por otra parte, pidieron a las autoridades que tomara medidas
para garantizar la seguridad de los otros e investigar las amenazas de
muerte. Ademads de Amnistia Internacional, mas de 200 organizaciones, en-
tre ellas la Red por una América Latina Libre de Transgénicos, han hablado
en publico, a nivel mundial, contra la accion de Syngenta.



las empresas transnacionales. Un hecho importante fue impe-
dir la liberacion del maiz transgénico, por casi un afio, a través
de una orden judicial. Recientemente la empresa Bayer tuvo
que retirar su solicitud de liberacién de arroz transgénico, de-
bido a las fuertes presiones sociales en contra de la tecnologia
transgénica.

También se puede considerar como un resultado de las accio-
nes de resistencia, la experiencia acumulada para la promo-
cion y la lucha popular por los derechos humanos en el pais.
Como producto de este proceso fue construida la guia Empre-
sas transnacionales en el banquillo: Violaciones de los derechos
humanos y posibilidades de responsabilizacion®.

Por otro lado, es innegable que las acciones aqui descritas no
alcanzaron un impacto para que se alteren sustancialmente
las operaciones de Syngenta. El director general de Syngenta
Seeds en Brasil, el argentino Pedro Rugeroni, planteé la posi-
bilidad de no realizar totalmente la inversion de $ 12 millones
prevista para el pais en los afios siguientes. Esta actitud de-
muestra la principal estrategia de las grandes transnaciona-
les: la presion econdmica en los llamados «paises huéspedes»
(host countries). La amenaza de retiro de capitales es un factor
crucial para que los poderes ejecutivo y legislativo, principal-
mente, sigan adecuando las legislaciones y el aparato adminis-
trativo a los intereses de las empresas transnacionales.

Con todo, en este contexto, vale considerar que aun si las ac-
ciones hubieran logrado que la empresa salga del pais, este
nicho de mercado seria ocupado por otras grandes empresas
del sector.
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Disponible en www.terradedireitos.org.br



Como se sefialé al inicio de este articulo, el superar las vio-
laciones de los derechos humanos realizadas por empresas
transnacionales pasa por una transformacion estructural mas
profunda en nuestra sociedad. Terra de Direitos y otras organi-
zaciones brasilefias estan trabajando duro para asegurar que
los derechos humanos sean respetados en el pais, a fin de va-
lorar y visibilizar los modos de vida que respetan y conviven en
armonia con el medio ambiente.






Los maices transgénicos de
Syngenta: una amenaza a la |
biodiversidad y la soberania

alimentaria en Colombia

German Vélez*

Introduccion

Colombia es un centro de diversidad del maiz. Existe una am-
plia diversidad de variedades nativas que se han desarrolla-
do y adaptado a las diferentes regiones agroecolégicas y a las
caracteristicas culturales y productivas. El maiz es importante
para la soberania alimentaria, pues es parte constituyente de
la dieta de los colombianos -desde antes de la conquista espa-
fiola- , de la cultura y la economia campesina.

Este cultivo, sin embargo, ha sido afectado por las politicas de
modernizacion de la agricultura y de la apertura comercial
que se han profundizado con los acuerdos de libre comercio.
Esto ha significado, por una parte, la importaciéon de enormes
cantidades de maiz, en detrimento de la produccién nacional
y, por otra, la introduccién de maiz transgénico.
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Grupo Semillas: www.semillas.org.co
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Syngenta ha introducido en Colombia tres variedades de maiz
transgénico cuya aprobacion fue realizada con estudios am-
bientales deficientes y en colaboracién con la empresa, logica-
mente no responden de ninguna manera al inminente peligro
de la contaminacién genética del maiz.

Ademas, Syngenta vulnera los derechos de los agricultores
quienes deben firmar contratos que les crean obligaciones y
les dejan indefensos frente a los problemas que puedan deri-
varse del uso de esta tecnologia.

Colombia, un pais megadiverso en maiz

Colombia es centro de convergencia bioldgica y cultural entre
América Central, la Cordillera de Los Andes y las tierras bajas
de Sur América; constituye uno de los centros de mayor biodi-
versidad en el mundo. El territorio de Colombia ha jugado un
papel muy importante en la domesticacién y diversificacién
del maiz, asi como de otros cultivos.

Las caracteristicas ambientales, sociales, tecnolégicas y cultu-
rales, presentes en las diferentes regiones geograficas del pars,
han generado condiciones para el desarrollo de muchas razas
y variedades nativas de maiz, expresadas en las miltiples ca-
racteristicas de las plantas adaptadas a diferentes condiciones
climaticas, disponibilidad de agua y resistencia a plagas y enfer-
medades. Las semillas también presentan diferencias en cuanto
a tamanio, forma, color, caracteristicas nutricionales. En Colom-
bia se cultiva maiz en casi todos los ecosistemas donde se hace
agricultura, con mayor intensidad en las tierras bajas tropicales
del Caribe y en las zonas templadas y frias de la Region Andina.

Seglin los estudios mas completos realizados en el pais,” en
Colombia existen 23 razas de maiz (2 razas primitivas, 9 razas
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Trabajos de Roberts et. al (1957) y Torregrosa (1957).



introducidas y 12 razas hibridas (tanto remotas y recientes). En los
bancos nacionales de germoplasma hay registradas 5 600 acce-
siones, la mayoria de ellas fueron recolectadas en Colombia. Exis-
te una enorme variabilidad entre plantas pertenecientes a cada
raza, razon por la que las comunidades campesinas, indigenas y
afrocolombianas reconocen, conservan y cultivan una gran can-
tidad de variedades y ecotipos en las diferentes regiones del pais.

Razas de maiz en Colombia

Tipo de razas Razas

Razas primitivas
Son maices antiguos que tienen mazorcas | 1. Pollo
y semillas pequefas, por lo general de tipo |2. Pira
reventon, mas primitivos que el resto de
variedades de maiz

Razas probablemente introducidas i E;;?/onaranja
Ninguna parece tener progenitores directos 5’ Giiirua
en Colombia, sin embargo, esto no ha sido T
. . 6. Maiz dulce
demostrado. Algunas pudieron ser intro- ) .
. . 7. Maiz harinoso dentado

ducidas en épocas remotas y otras son de X
llegada mas reciente 8. Cariaco

g ) 9. Andaqui

10. Imbricado
11. Sabanero
12. Cabuya

13. Montafa
14. Capio
Razas hibridas colombianas 15. Amagaceio
Las hibridaciones se pudieron haber dado | 16. Comin

en tiempos prehistoricos o en épocas relati- | 17. Yucatan
vamente recientes. 18. Cacao

19. Costefio
20. Negrito

21. Puya

22. Puya grande
23. Chococefio

Roberts, L., Grant, U., Ramirez, R., Hatheway W. y Smith, D., Razas de
maiz en Colombia, Bogota, Colombia, Boletin Técnico (2), Ministerio
de Agricultura de Colombia, Departamento de Investigacion Agro-
pecuaria, 1957



El maiz y la crisis
de la agricultura en Colombia

En las Gltimas décadas, el Gobierno colombiano ha profundi-
zado la apertura a las importaciones de los productos basicos
de la agricultura y la alimentacién, cumpliendo con las direc-
trices contempladas en la OMC, sobre liberacién de la agricul-
tura y desmonte de subsidios a los agricultores de los paises
del Sur, y siguiendo los lineamientos de los acuerdos bilatera-
les de comercio, TLC, que esta en espera de ser implementados
con Estados Unidos y la Unién Europea.

Esta apertura a las importaciones ha tenido un fuerte impacto
en la economia nacional, por la pérdida de los sistemas de
produccién nacional, en especial de los pequefios agricultores,
que los ha llevado a la ruina y a la pérdida de su soberania
alimentaria. A partir de 2002, el Gobierno colombiano propu-
so la introduccion de cultivos transgénicos con el argumento
de reactivar el sector agricola. Esta estrategia responde mas a
los intereses de la industria semillera que a las necesidades
del pais, puesto que desconoce que la crisis agricola se debe
a problemas estructurales y a las erréneas politicas economi-
cas y sociales, que no se resuelven con la implementacion de
una determinada tecnologia o el uso de un tipo de semillas.
Estas politicas agricolas gubernamentales se enfocan hacia la
produccién agroindustrial, bajo los principios de «eficiencia y
competitividad»; desconociendo las mdltiples estrategias de
manejo ecoldgico, tecnoldgico y cultural de los sistemas de
produccién agropecuarios desarrollados y adaptados por las
comunidades indigenas, negras y campesinas, que les ha ga-
rantizado su soberania alimentaria.

El pais, en 1990, era autosuficiente en la produccion de maiz.
Habia 836 900 hectareas sembradas con maiz que produjeron
1213 300 toneladas; de las cuales, 738 700 hectareas fueron de
maiz tradicional, es decir que la mayor parte de la produccién



la realizaban pequefios y medianos agricultores campesinos.
Pero el Gobierno nacional abrié las puertas a la entrada ma-
siva de maiz importado y subsidiado, en especial de Estados
Unidos, lo que generé la crisis del sector maicero y gran par-
te de los pequefios agricultores salieron del mercado. Para
el afio 2008 se sembraron 244 810 hectareas menos de maiz
que en 1990, sin embargo, lo mas critico es que se redujo en
308 703 hectareas la siembra de maiz tradicional y se importa-
ron 3 324 163 toneladas de maiz.

A pesar de esto, los pequefios agricultores de maiz actualmente
constituyen el 72,6% del drea total de maiz cultivado y el 50% de
la produccion nacional, destinada sobre todo para el consumo
humano, mientras que la produccién tecnificada, en su gran
mayoria, suple la demanda de la industria agroalimentaria.

La legislacion sobre bioseguridad
y el ingreso de transgénicos en Colombia

El Gobierno expidié el Decreto 4525/2005 que reglamenta el
Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad (Ley 740 de 2002).
Este decreto facilita la entrada de OGM de uso agricola, pecua-
rio, forestal, ambiental y alimentario, pues agiliza los tramites
para la aprobacion de transgénicos en el pais.

Entre los aspectos criticos se resaltan los siguientes: se crean
tres consejos técnicos nacionales de bioseguridad (CTNBio
de agricultura, de ambiente y de salud). Se define un proce-
so separado para la solicitud, la evaluacién y la aprobacién
de OGM, realizadas independientemente por cada autoridad
competente, seglin sea de «uso exclusivo agricola, ambiental
o salud». Pero no incluyen evaluaciones de bioseguridad inte-
grales en aspectos ambientales, socioeconémicos y de salud.
Adicionalmente, en el proceso de aprobacién no se realiza
consulta previa ni se considera la participacién del ptblico,
contemplados en la ley 740/02, articulo 23.



Usando este marco regulatorio, desde el 2002, cada afio el Ins-
tituto Colombiano Agropecuario (ICA) ha otorgado autorizacio-
nes para la siembra comercial de cultivos transgénicos de maiz
y algoddn, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro.

Autorizaciones a cultivos transgénicos
entre los ainos 2002 y 2008

Afio Empresa | Cultivo | Caracteristica

2002 Monsanto | Algodén | Bty RR

2006 Monsanto | Algodén | Conjunta Bt, RR

Bt YieldGard MON 810

90 i
2007 Monsanto Maiz Roundup Ready

Herculex | Bt, tolerante al her-

2007 Dupont Maiz bicida glufosinato de amonio

2008 Syngenta Maiz | Bt11

2009 Syngenta Maiz | GA21 resistente a glifosato

Elaboracién: Grupo Semillas

En 2009, Colombia aprob6 ademas la siembra comercial de
rosas transgénicas azules a la empresa International Flower
Developments, destinadas exclusivamente para exportacion. A
esto hay que sumar las autorizaciones para investigacion con
otros cultivos como papa, cafia de azlcar, pastos, soja, café,
arroz, yuca, entre otros.
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Grupo Semillas, «Aprobado el maiz transgénico en Colombia. Una amenaza
a la biodiversidad y la soberania alimentaria», en revista Semillas (32/33),
21-31, junio, 2007.

Resolucion 464 ICA de 2007. www.bch.org.co/bioseguridad/admon/archi-
vos/leyes/2007R464.pdf y Resolucion 465 ICA de 2007. Resoluciones del

ICA por las cuales se autoriza las «siembras controladas» de otros dos tipos
de maices transgénicos: Res. 2201, ago./07, maiz con tecnologia conjunta
YieldGard® (mon 810) + Roundup Ready® (NK 603) de Monsanto; y Res.
878, mar./08). maiz con la tecnologia conjunta Herculex I (TC 1507) X Roun-
dup Ready (NK 603). y Res.1679, may./08, de maiz Bt11 de Syngenta.



En 2010, el ICA se habia otorgado 13 aprobaciones para activida-
des con transgénicos con fines agricola y pecuario (7 en el primer
semestre y 5 en julio de 2010), las cuales incluyen ensayos
de “bioseguridad”, ensayos de investigacion, siembras comercia-
les (y ampliacion de zonas para éstas) y consumo animal®.

En marzo del 2011 el ICA autorizé la siembra comercial de
la soja Roundup Ready (MON-04032-6)”, asi como 3 eventos
transgénicos de maiz:

* Maiz GA 21 de la compaiiia Syngenta
* Maiz Bt11 x MIR 162 x GA21 de la compaiiia Syngenta
* Soja GAT de la compaiiia DuPont.

* Maiz Lisina LY038 de la compaiiia Monsanto.

El ICA avalé ademads la ampliacion de zonas para la siem-
bra comercial del algodén Liberty Link, producido por Bayer
CropScience hacia el Caribe himedo colombiano.

El maiz transgénico en Colombia

La informacion oficial del ICA sobre el drea de cultivos de maiz
transgénicos es bastante limitada y solo muestra el drea total en
cada departamento, no hay un desglose del area de cada even-
to aprobado a las diferentes empresas, tanto a nivel nacional
como departamental. Este limitado acceso a la informacion, no
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En julio de 2010 el ICA aprobé la siembra comercial de soya con resistencias
a glifosato (evento MON-04032-6), asi como tres eventos de maiz transgé-
nico para piensos: GA21(Syngenta), LY038 (Monsanto), BTMXMIR162 x GA21
(Syngenta); asi como la soya GAT (DuPont). (resolucion No. 2404 del 17 de
julio de 2010).

http://agro-argentina.com.ar/noticias/colombiasoya-gm-para-siembras-en-
el-comercio/



permite identificar el grado de avance y penetracién de cada
una de las semillas aprobadas a las empresas Monsanto, Du-
pont y Syngenta. A continuacion se detallan los eventos trans-
génicos de maiz aprobados en Colombia:

Semillas de maiz GM aprobadas

en Colombia para siembras comerciales

Cultivo Compafiia | Caracteristica |Zona agroecoldgica
Maiz (Bt-11) Syngenta Reswtente a Caribe y Valle del Cauca
insectos
Caribe hiimedo y seco,
Resistente Valle del Cauca,
Maiz GA21 Syngenta . Alto Magdalena, zona
Glifosato
cafetera
Orinoquia
Caribe himedo y seco,
Maiz MIR162 Svngenta Resistente a Xi!ew?:f:lgg Jona
(SYNIR162-4) | ~Y"® insectos 8 ’
cafetera
Orinoquia
Maiz Resistente a Carlbe, A’Ito Magdalena,
(Yieldgard) Monsanto insectos Orinoquia
Valle del Cauca
Maiz Caribe, Alto Magdalena,
Tolerante a . .
(Roundup Monsanto herbicidas Orinoquia
Ready, RR) Valle del Cauca
Maiz (Yield- | Monsanto |, 1, 53”5 ZyeﬁléZuhgzgdgLeirTgi
gard I XRR) | COACOL ] Y
quia
Maiz Resistente 4 Caribe, Orinoquia, Valle
Dupont . del Cauca, Alto Magdale-
(Herculex I insectos (RI) A
na, Antioquia y Santander
Maiz (Herculex Caribe, Orinoquia y Valle
+
+ RR) DuPont RI+TH del Cauca

Fuente: Agrobio, 2010.




El drea sembrada de maiz transgénico ha aumentado de 6 000
hectareas en el afio 2007 a 16 793 hectdreas en 2009. El in-
cremento se debe a que se han introducido nuevos tipos de
maices y a la agresiva campafa de las empresas semilleras y
del Gobierno.

Area de maiz tecnificado y transgénico
en Colombia 2009

Area de cultivo | Area de cultivo maiz
por T maiz tecnificado transgénico

2008 2009
(Ha) (Ha)

Valle del Cauca 24 000 8801

Cérdoba 36 500 4043

Meta 16 487 3138

Tolima 14 405 1266

Cesar 9 831 125,7

Huila 13711 197

Cundinamarca 107

Antioquia 9658 64

Santander 3875 32,5

Sucre 18 540 18

Total nacional 161 893 16793

Fuente: Agrobio, 2010

Por otro lado, el Consejo Técnico Nacional de Bioseguridad
(CTN Bio de salud) y el Instituto Nacional de Vigilancia de Me-
dicamentos y Alimentos (Invima) han aprobado, mediante la
expedicion de registros sanitarios, 17 alimentos derivados de
cultivos transgénicos para el consumo humano; de éstos, siete



corresponden a productos derivados de maiz. Una sistematiza-
cién de los alimentos transgénicos aprobados (a través de un
permiso sanitario) se presentan en la siguiente tabla.

Productos de uso alimentario que tienen
registro sanitario para su comercializacion
en Colombia

Tecnologia Evento Compaifiia
Maiz Bt 11 Syn-Bt11-1 Syngenta
Maiz Yieldgard MON-810-6 Compaiia Agrico-

la Colombiana

Compafiia Agrico-

Maiz Roundup Ready MON-603-6 la Colombiana

Maiz Bt Herculex | Bt DuPont Colombia

Cry1F 1507 DAS-1507-1 SA.

Maiz Compafiia Agri-

aumento de Lycina) REN-00038-3 cola Colombiana
Y (2009)

Compafiia Agri-

Maiz Yieldgard x Roun- MON-603-6 x >
cola Colombiana

dup Ready MON-810-6

(2009)
Maiz Herculex | x Roun- | DAS-1507-1 x DuPont Colombia
dup Ready MON-603-6 S.A. (2009)

Fuente: Agrobio, 2010

Syngenta en Colombia

Syngenta, en Cartagena, Colombia, posee una planta de pro-
duccion de insumos quimicos, de fungicidas, insecticidas y



herbicidas, para ser exportados a mas de 22 paises dentro la
Region Andina, Centroamérica, el Caribe y a otras regiones de
Asia y Africa, lo que significa un riesgo para la poblacion que
vive en la zona de influencia de esta planta.

Una estrategia de Syngenta para penetrar en los mercados y
generar confianza y buena imagen empresarial es la imple-
mentacion de programas sociales, ambientales y productivos,
dirigidos especialmente hacia los pequefios agricultoresy a las
poblaciones rurales marginadas, entre los que se destaca el
programa EcoAguas, a través del cual Syngenta ha intervenido
en 11 cuencas hidrograficas de 14 municipios de los depar-
tamentos del Valle del Cauca y Cauca, donde los campesinos
han plantado mas de medio millén de arboles en las orillas de
las quebradas vy rios. Esta es una region donde Syngenta tiene
mucha presencia, pues es la zona cafiicultora de Colombia. El
programa promueve practicas de reforestacion y el estable-
cimiento de corredores bioldgicos que protejan las orillas de
las quebradas y rios, buscando asegurar que no se agoten las
fuentes de agua necesarias para la agroindustria.

Los maices transgénicos Bt11 y GA21 (RR)
de Syngenta

El maiz Bt11 fue desarrollado por transferencia directa del
ADNr® y codifica para la endotoxina Cry1Ab y el gen pat, este
dltimo fue empleado como marcador de seleccién en glufo-
sinato de amonio. La expresion de este gen estd controlada
por el promotor 35S derivado del virus del mosaico de la co-
liflor (CaMV). La toxina Bt Cry1Ab funciona para controlar plagas
de insectos lepid6pteros de dos barrenadores europeo (BCE, Ostrinia
nubilalis) y el mediterrdneo barrenador del tallo (MCB, Sesamia no-
nagrioides). Ademads, Bt11 es resistente a los herbicidas en contra de
glufosinato de amonio (mediante la marca Basta y Libertad).
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En el proceso de evaluacion y liberacion comercial del maiz
Bt11 de Syngenta en la Unién Europea, se presentaron mu-
chos cuestionamientos debido a la falta de estudios de riesgos
y efectos ambientales realizados a largo plazo, que fueron defi-
cientes e incompletos, especialmente sobre los efectos en especies
animales, artropodos y estudios sobre la biota del suelo. También
los estudios sobre especies no objetivo, evaluaciones de toxicidad y
sobre la alimentacion fueron insuficientes.

Adicionalmente el Bt11 también es tolerante al herbicida glufosina-
to. Este rasgo transgénico no ha sido sometido a ninguna evaluacién
de riesgo, sin embargo, puede tener efectos ambientales. A pesar de
las fallas en la evaluacion de bioseguridad del maiz Bt11, en mayo de
2005, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) autorizé
el cultivo de este tipo de maiz.

El maiz GA21, tolerante al herbicida glifosato, proporciona el con-
trol de postemergencia de malezas. Se cultiva comercialmente en
Estados Unidos, Canada, Argentina y Japon. En 2008, la Comi-
sién Europea autorizo la importacion del maiz GA21 en los 27
mercados nacionales de la Unién Europea para los proximos
10 afios, para su uso en alimentos y piensos para animales,
mientras continia restringido el cultivo en los campos euro-
peos. Suiza contintia hasta 2010 con una moratoria para la
siembra de todo tipo de cultivos transgénicos en su territorio.
En Estados Unidos, la compaiiia Monsanto, que tiene el con-
trol monopdlico de la tecnologia Roundup Ready en el mun-
do, entablé una demanda contra Syngenta por infraccion de
patentes, como parte de un intento por evitar que el gigante
agroindustrial rival use tecnologia para la produccién del maiz
modificado tolerante al glifosato.'®
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Antje Lorch, Maiz BT 11 MAIZE - (/F/96.05.10. Notification for cultivation.
Geenpeace International, sep. 2005.

Jim Suhr, Monsanto demanda a Syngenta por maiz modificado genética-
mente, oct. 14, 2009.



Las semillas transgénicas que Syngenta comercializa en Co-
lombia fueron disefiadas para el caso de los cultivos Bt11y po-
seen caracteristicas de resistencia a plagas como al barrenador
europeo de tallo, que no existe en Colombia.

Estudios de maices transgénicos realizados
por el ICA y Syngenta entre 2005 y 2008

El Instituto Colombiano Agropecuario aprob6 la siembra con-
trolada de tres tipos de maiz transgénicos de Syngenta: el maiz
Bt11 y los maices MIR 162, resistentes a insectos y plagas; y
maiz GA21, resistente al herbicida glifosato. En el proceso de
evaluacion y aprobacion de la solicitud presentada por Syn-
genta, para el maiz con la tecnologia Bt11 (NB7212 Bt11), me-
diante Resolucién ICA N° 003848/dic./2005, se autorizo realizar
estudios de bioseguridad puntuales que se hicieron en 2006 y
2007 en el Valle del Cauca y en Cordoba: Determinacion del
transporte del polen del hibrido de maiz con tecnologia Bt-11
hacia maices convencionales; evaluacién de los efectos de la
proteina Cry1A(b) sobre los artrépodos no objetivo presentes
en regiones maiceras de Colombia y el efecto de la proteina
Cry1A(b) sobre insectos lepiddpteros en el cultivo del maiz.

Los resultados de estas evaluaciones afirman que el porcentaje
de polinizacion cruzada fue menor al 1% y a partir de los 100
metros y que no se presentaron efectos negativos sobre insectos y
artrépodos, diferentes a los presentados en las especies objeti-
vo. Es cuestionable que, a partir de estudios puntuales y preli-
minares realizados por Syngenta sobre el flujo de poleny de la
eficiencia de la tecnologia, pueda sacar conclusiones sobre la
seguridad de este maiz transgénico y se hayan autorizado las
siembras controladas en todo el pais, mediante la resolucion
1679 de 2008.



No tiene ningtn sustento cientifico que el Instituto Colombia-
no Agropecuario haya aceptado realizar ensayos en Colombia
de un maiz Bt que fue disefiado para controlar insectos ba-
rrenadores europeos del tallo, plagas que no existen en Co-
lombia. Por otro lado, el maiz Bt11 es resistente al herbicida
glufosinato de amonio, para el cual Syngenta no report6 esta
caracteristica en su solicitud y no se realizaron evaluaciones
de bioseguridad relacionadas con este evento incorporado a
esta tecnologia.

Es irregular que se apruebe un maiz que contiene el evento
de resistencia a un herbicida del cual no se realizaron estudios
de impacto ambiental y sobre la salud. La resolucion 4525 de
2005 sobre bioseguridad, claramente, dice que la evaluacion
de riesgos debe hacerse caso por caso y paso por paso. No se
realizaron evaluaciones integrales de riesgos ambientales,
en especial, sobre los impactos del maiz transgénico sobre el
patrimonio genético de maiz ni estudios socioeconémicos de
este tipo de tecnologia.

Adicionalmente, el Instituto Colombiano Agropecuario auto-
rizo el uso de los maices GA21 resistente a glifosato y el maiz
Bt11XMir162X GA21 para uso en la alimentacién de animales
domeésticos, pero no lo autorizo para la alimentaciéon humana
y tampoco como semilla. La pregunta es si el ICA tiene la capaci-
dad técnica y logistica para controlar los maices aprobados para
uso restringido en la alimentacion animal, para que no conta-
minen la cadena alimentaria, de forma similar a la ocurrida con
el maiz Starlink en Estados Unidos hace varios afios.

Las evaluaciones con estos maices transgénicos que realizo
el ICA junto con las empresas han sido mds agronémicas y
de eficiencia de la tecnologia que estudios de bioseguridad.
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Mediante las Resoluciones del ICA 2402/2010 y la Resolucién
1252/2010.



Es evidente que para estas autorizaciones el ICA utiliz6 mas
criterios politicos que evaluaciones completas ambientales y
socioecondémicas.

Inevitablemente se contaminaran los maices criollos con los
maices transgénicos

La contaminacién genética no es una mera posibilidad o im-
pacto potencial de los cultivos transgénicos, es un hecho real
que ya ha sido comprobado. En noviembre de 2001, los fitoge-
netistas de Berkeley, Ignacio Chapela y David Quist (citados en
Grupo de Ciencia Independiente, 2003), publicaron un informe
en Nature presentando pruebas de que razas criollas de maiz
cultivado en regiones remotas de México habian sido conta-
minadas con transgenes. Aunque las conclusiones de Quist y
Chapela fueron impugnadas por un fuerte ataque de cienti-
ficos pro biotecnologia, investigaciones posteriores realizadas
por cientificos mexicanos confirmaron la contaminacién; mas
aun, demostraron que era mas extensa de lo que se habia in-
formado previamente. El 95% de los sitios donde se tomaron
muestras estaba contaminado, con grados que variaban del 1
al 35%, promediando entre un 10 y un 15%'%.

En el 2007, investigadores independientes de la Universidad de
Exeter, Reino Unido, mostraron que la contaminacion del polen
de maiz transgénico puede alcanzar cientos de kildmetros, de-
pendiendo del viento, la ubicacién y altitud de los campos entre
si, la temperatura, etcétera. Existen muchos otros estudios que
llegan a conclusiones parecidas, ademas de que la contamina-
cién por polen es apenas uno de los muchos factores de conta-
minacion'®. Es decir que la siembra de maiz transgénico en las
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Grupo de Ciencia Independiente 2003. En defensa de un mundo sustentable
sin transgénicos (Buenos Aires: Instituto del Tercer Mundo/Redes-AT/GRAIN).

Ribeiro Silvia, 2008, Maiz transgénico termina con maiz organico, La
Jornada, México, 2 de Agosto. En linea, http://www.jornada.unam.
mx/2008/08/02/index.php?section=opinion&article=022aleco




regiones de produccién agroindustrial ocasionara irremediable-
mente la contaminacion genética de los cultivos y variedades de
maiz que se siembran en los territorios indigenas y campesinos.

Las evaluaciones de riesgos realizadas sobre los maices Bt y RR
de Syngenta en Colombia no incluyeron pruebas de bioseguridad
integrales sobre los riesgos ambientales, socioeconémicos y en la
salud; fueron mas ensayos agronémicos y de eficiencia de la tec-
nologia. No se estudiaron los impactos del maiz transgénico sobre
la enorme diversidad de maiz que existe en el pais; solo se hicie-
ron ensayos puntuales sobre el flujo genético de maices modifica-
dos genéticamente hacia dos variedades de maiz no transgénicas,
lo que no permite sacar conclusiones de su seguridad.

El Instituto Colombiano Agropecuario y Syngenta argumenta-
ron que como Colombia no es centro de origen del maiz, no
hay ningin problema de cruzamiento y contaminacion, por-
que en el pais no existen parientes silvestres de Teocintle y Trip-
sacum, con los cuales se podria cruzar el maiz transgénico. Se
desestima que las cientos de variedades criollas de maiz, que
conservan y utilizan las comunidades indigenas y campesinas,
pueden cruzarse en condiciones naturales con las variedades
transgénicas. Syngenta desconoce la fuerte cultura del maiz
que esta arraigada en millones de campesinos e indigenas en
todo el pais, quienes constituyen mas del 61% de la comuni-
dad maicera del pais.

El ICA se lava las manos, excluyendo la siembra
de maiz GM en resguardos indigenas

La aprobacién del maiz transgénico en Colombia, excluye su
cultivo en resguardos indigenas y establece que el maiz trans-
génico se puede cultivara unadistancia minima de 300 metros
de los resguardos. Es evidente que esta distancia no es sufi-
ciente para proteger las semillas criollas de la contaminacién



genética proveniente de los maices transgénicos. Existen es-
tudios cientificos que muestran que la polinizacion entre di-
ferentes tipos de maiz se puede presentar en condiciones de
vientos moderados a distancias entre 500 y 1 000 metros, y
con vientos fuertes, el polen puede viajar y polinizar otros
cultivos a distancias de varios kilémetros. Estas condiciones
de vientos fuertes son comunes en la region Caribe y en los
[lanos orientales de Colombia, en donde se siembran estos
maices transgénicos.

La coexistencia entre cultivos convencionales y transgénicos
es un mito, “un estudio cientifico conducido por Rosa Binime-
lis, de la Universidad Auténoma de Barcelona (publicado en
2008 en el Journal of Agricultural and Environmental Ethics),
concluye, luego de analizar la situacién del maiz en Catalu-
fia y Aragon, que la siembra de maiz transgénico llevara al
fin de la produccion de maiz organico. Desde 1998, cuando
comenzo la siembra de maiz transgénico en la region, hasta
ahora, hay una reduccion drastica de la producciéon de maiz
organico. Esto se debe tanto a la contaminacion transgénica,
que inhabilita la venta del producto como organico, como
a las mudiltiples dificultades técnicas y burocraticas que de-
ben enfrentar quienes pretenden defender sus cultivos de la
contaminacion™%,

Muchos resguardos limitan con grandes extensiones de te-
rratenientes y areas agroindustriales, las comunidades in-
digenas y campesinas conviven y comparten numerosas va-
riedades de maices criollos en una misma region, en estas
condiciones es imposible evitar la contaminacion genética.
Es inaceptable entonces que el Instituto Colombiano Agro-
pecuario haya autorizado la siembra “controlada” de maices
transgénicos, incluso cuando existia una objecién técnica del
Ministerio de Ambiente cuyo argumento era que no se debia
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aprobar atn la siembra de los maices transgénicos de Mon-
santo y Dupont, debido a que no se habian realizado los estu-
dios suficientes de bioseguridad™®,

Los contratos de Syngenta, una violacién a los
derechos de los agricultores colombianos

Los organismos transgénicos amenazan la soberania alimen-
taria de los paises del Sur, pues estan protegidos por normas
de propiedad intelectual. Esto en la practica significa que los
agricultores no pueden continuar con su tradicién ancestral de
guardar, intercambiar, y reutilizar semillas de una cosecha a
otra, sino que estan obligados a comprarlas para cada siembra,
y a pagar regalias a la empresa que las produce. Estas normas
de propiedad intelectual permiten a las transnacionales domi-
nar el mercado, mientras que los agricultores pierden el control
sobre las semillas, el primer eslabén de la cadena alimentaria.

A este respecto se han elaborado diversos informes y estudios
pero centrados principalmente en los contratos elaborados
por la empresa Monsanto. Sin embargo, en Colombia, para
establecer los cultivos de las semillas Bt11, el ICA establecid
que todos los agricultores deben cumplir con un plan de
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No se realizé una evaluacion de riesgos ambiental integral, que contem-
plara todas las variables biolégicas, ecoldgicas, sociales, econémicas y cultu-
rales; los estudios realizados han sido principalmente de caracter agronémi-
oy hioldgico. No se incluyeron evaluaciones socioeconémicas y productivas,
con una vision de toda la cadena. Tampoco se evaluaron los riesgos sobre los
diferentes sistemas tradicionales de cultivo. No existe un inventario nacional
sobre maices criollos actualizado, que indique el estado de las colecciones
de germoplasma in situ y ex situ. No se han definido bien las dreas de mayor
diversidad de maices nativos y criollos, que se deberian proteger mediante la
declaracién de zonas libres de maiz transgénico. Finalmente, en el proceso de
evaluacion de riesgos de los maices GM no se tuvo en cuenta lo ordenado por
los articulos 23 y 26 del Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad, relacio-
nado con la informacién y la participacién del piblico y en la incorporacién
de consideraciones socioeconémicas.



bioseguridad, en el que se indica claramente que los agricul-
tores deben firmar un contrato con Syngenta, para el uso de la
tecnologia en donde se incluyen clausulas con restricciones e
implicaciones judiciales en caso de incumplimiento del con-
trato (Ver el contrato en el Anexo 3).

Mediante este contrato el agricultor se obliga a abstenerse de
“usar por si mismo o a través de un tercero y/o vender o dispo-
ner de cualquier forma de las semillas adquiridas, a conservar,
guardar o almacenar las semillas que contengan la tecnologia
NB-7212 Bt-11".

Se compromete a “otorgar a Syngenta a través de sus represen-
tantes autorizados el derecho de inspeccionar, revisar y llevar
a cabo las pruebas de todos los campos del agricultor sembra-
dos con la tecnologia Bt11, durante todo el tiempo que tengan
las siembras controladas”.

El incumplimiento del contrato lleva a la terminacion de éste
y la empresa puede entablar una demanda judicial. Adicio-
nalmente, en Colombia la Ley 1032/jun. 2006, que modifica
el Art. 306 del Codigo Penal, permite penalizar la usurpacion
de los derechos de obtentores de variedades vegetales protegi-
dos legalmente o similarmente confundibles con uno protegido
legalmente. La norma dice que la pena consiste en prision de
cuatro a ocho afios y multa de 26,6 a 1 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Es decir que si una empresa encuentra semillas transgénicas
patentadas en un predio de un agricultor que no haya pagado
las correspondientes regalias por su uso, puede ser judicializa-
doy penalizado.

Las semillas transgénicas de Syngenta estan protegidas por
propiedad intelectual. Respecto al uso y proteccion de su tec-
nologia, Syngenta afirma en su pagina web:



Las patentes son esenciales para permitir a los inventores recuperar
la inversion que han hecho en un invento e impedir que los com-
petidores lo copien durante un tiempo determinado Este control es
de seguridad y promueve la inversion en investigacion cientifica y
el desarrollo de nuevas tecnologias. Para las naciones en desarrollo
en particular, un marco solido de derechos de propiedad intelec-
tual puede fomentar el crecimiento de la industria nacional e im-
pulsar la inversion extranjera.

También en su web, Syngenta se presenta muy amigable y con-
descendiente con los agricultores de subsistencia, afirmando que:

No hard cumplir las patentes de las semillas biotecnologicas en al-
gunos paises menos adelantados, e implementard una politica que
permita el suministro de tecnologia, libre de regalias, en beneficio
de los agricultores de subsistencia en los paises en desarrollo.

Adicionalmente afirma:

Syngenta estd de acuerdo en que el privilegio del agricultor de guar-
dar semillas debe darse a lo dispuesto en la UPOV (Union Internacio-
nal para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales), 1991, es decir,
todos los agricultores pueden guardar semillas de variedades prote-
gidas de ciertas especies de plantas cultivadas en su propia explota-
cion, para su uso en su propia finca, sin perjuicio de la salvaguardia
de los intereses legitimos del obtentor, como los cdnones justos.

Estas afirmaciones ponen de manifiesto el doble lenguaje que
tiene Syngenta respecto al tratamiento de la aplicacion de la
propiedad intelectual y el pago de las regalias por el uso de la
tecnologia. En Colombia, la resolucion del ICA que aprobé la
siembra del maiz Bt obliga al agricultor que compra este maiz
a suscribir un contrato, sin considerar excepciones para los pe-
quefios agricultores.



Territorios libres de transgénicos

El territorio del pueblo indigena Zen( es uno de los mds im-
portantes centros de diversidad de maiz en Colombia y en
América Latina. Este pueblo ancestralmente ha tenido una
fuerte cultura de maiz, este cultivo es uno de los componen-
tes fundamentales de sus sistemas productivos y su soberania
alimentaria. Desde hace mas de una década estas comunida-
des indigenas vienen implementando acciones para recuperar
muchas de las variedades criollas que se habian perdido por
efecto de los modelos productivos de Revolucién Verde y tam-
bién estan implementando acciones para fortalecer las estra-
tegias de defensa de la cultura de maiz.

Cerca del territorio tradicional Zent se establecen las mayores
areas de cultivos agroindustriales de maiz y algodén transgéni-
co del pais. Estas comunidades, al ver el inminente peligro que
representan estos cultivos sobre su biodiversidad y soberania
alimentaria, declararon en 2005 el Resguardo de San Andrés
de Sotavento de Cordoba y Sucre como territorio libre de trans-
génicos'™, para protegerse de esta amenaza. Segtin el derecho
ancestral y constitucional estos pueblos pueden ejercer el con-
trol local, la soberania y autonomia territorial, y la toma de
decisiones cuando se vea amenazada su integridad territorial,
sus recursos y sus medios de vida.

Esto ha motivado a otros pueblos indigenas a seguir el mismo
camino, asi en 2009 el resguardo indigena Embera de Cafiamo-
mo en Riosucio Caldas declaré su resguardo libre de transgéni-
cos. Este territorio ubicado en la Region Andina también es un
importante centro de diversidad de maiz y de otros cultivos.
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Declaracion del resguardo indigena Zend de Cérdoba y Sucre como territo-
rio libre de transgénicos. San Andrés de Sotavento, 7 de octubre de 2005,
revista Semillas (26/27): 8-10, dic., 2005.



Actualmente, otras organizaciones indigenas del Cauca estan
trabajando para tomar decisiones similares en sus territorios.

Si el Gobierno de Colombia quiere en verdad proteger el pa-
trimonio genético del maiz, que esta en manos de las comu-
nidades indigenas y campesinas, y garantizar el derecho que
tenemos los ciudadanos a un ambiente sanoy a la salud publi-
ca, deberia prohibir la siembra de maiz transgénico y su con-
sumo en el territorio nacional, es decir, «Colombia se deberia
declarar territorio libre de transgénicos».



Anexo 3. Acuerdo/contrato del uso
de la tecnologia Bt 11 de Syngenta

icav.

PLAN DE MANEJO, BIOSEGURIDAD Y SEGUIMIENTO PARA LA UTILIZACION DE
LA TECNOLOGIA BT-11 (NB7212 Bt-11) EN HIBRIDOS DE MAIZ PARA
SIEMBRAS CONTROLADAS EN EL TERRITORIO COLOMBIANO

1. INTRODUCCION

El control de insectos plagas en el cultivo del maiz en Colombia ha sido
tradicionalmente desarrollado mediante la aplicacién de insecticidas de sintesis
quimica, El uso de la tecnologia Btll en el cultivo del maiz, es una nueva herramienta,
mas amigable al ambiente, la cual fadilita a los agricultores el control de las plagas
objetivo, permitiendo ademas la oportunidad en el control,

Igualmente es una alternativa menos costosa de controlar Spodoptera sp, y Diatraea
sp, en maiz, sembrar planificadamente variedades transgénicas que expresan el gen
cry1A(b), el cual confiere resistencia a Insectos de la familia lepidéptera. En USA,
Argentina y Chile se viene usando esta opcién con resultados satisfactorios para el
control de lepidépteros afines, En Brasil se finalizé la fase Investigativa con resultados
de control igualmente efectivos. Cultivando en forma planificada maiz Bt11, se puede
disminuir sustancialmente la aplicacién de insecticidas para controlar estas plagas.

Syngenta S.A., solicité la autorizacién para realizar actividades de campo en Colombia
con maices hibridos con la tecnologia Bt-11 (NB7212 Btll) resistentes a insectos
lepidépteros, el cual fue desarrollado para controlar insectos plaga y fue aislado de la
bacteria del suelo Bacillus thuringiensis cepa HD-1 e Introducido al genoma del maiz
utilizando técnicas de ingenieria genética. La toxina producida se une especificamente
a un receptor en el intestino de lepidépteros, ocasionando poros, que rompen el flujo
de iones del intestino causando pardlisis y eventualmente muerte debido asepsis
bacterial, No hay sitios especificos de unién para las delta endotoxinas de Bacillus
thuringiensis sobre las superficie de las células del intestino de mamiferos; por lo
tanto el ganado y los humanos no son susceptibles a estas proteinas.

El ICA luego de realizar, las pruebas de bioseguridad y presentar los resultados al
CTNBio autorizé por recomendacién de este a Syngenta S.A., la importacién de
semillas con |a tecnologia Bt-11 (NB7212 Bt11) para siembras controladas en la zonas
maliceras del pais, para lo cual el CTNBio recomendd que el uso de los materiales de
maiz con esta tecnologia contard con el siguiente plan de bioseguridad y manejo de la
tecnologia en cual se desarrollara bajo la responsabilidad de Syngenta S.A.

OBJETIVOS:

= General

Acompariar a los agrlcultor)es y a la cadena en la utilizacién de la tecnologia NB-7212
Bt-11®& en hibridos de maiz, mediante la implementacién de medidas de Bloseguridad

que garanticen un manejo adecuado y seguro de las semillas y un manejo integrado de
las especies plaga objetivo.



« Especificos

» Evitar la generacién de resistencia por parte de las plagas objetivo de la
tecnologia NB-7212 Bt-11® mediante estrategias de refugio y monitoreo de la
base de susceptibilidad a la proteina Cry1A(b).

* Realizar seguimiento a la tecnologia NB-7212 Bt-11® con evaluaciones de
plagas objetivo Spodoptera, Diatrea y Heliothis asi como seguimiento a la fauna
benéfica.

* Evitar la contaminadén de variedades criollas de maiz con polen de maices
hibridos genéticamente modificados mediante el uso de zonas buffer y
aislamiento por distancia.

« Controlar adecuadamente el uso y distribucién de semillas con tecnologia NB-
7212 Bt-11®.

2. RELACION CON LOS PRODUCTORES

2.1. Acuerdo/Contrato de uso de la tecnologia
El Acuerdo/Contrato se realiza entre Syngenta S.A. y el productor interesado en
sembrar hibridos con la tecnologia NB-7212 Bt-11®.

Syngenta S.A., en las siembras controladas autorizadas, se reservard el derecho de
firmar Acuerdo/Contrato con agricultores lideres en cada regién maicera teniendo en
cuenta los requisitos establecidos en las resoluciones de aprobacién para cada
subregién maicera y demas normas sobre la materia.

Coma parte del Acuerdo/Contrato para el uso de |a tecnologia NB-7212 Bt-11® y para
facilitar el control de la misma, el productor reconoce, conviene y acepta lo siguientes
términos al momento de |a firma del contrato:

s} S| el productor viola cualquiera de los términos y/o condiciones del
Acuerdo/Contrato, Syngenta S.A., dara por terminado el acuerdo/contrato y el
productor no serd considerado como candidato para obtener el Acuerdo/Contrato
para el uso de la tecnologia NB-7212 Bt-11® en el futuro u otras tecnologias
aprobadas en Colombia.

O St Syngenta S.A., decide terminar el Acuerdo/Contrato para el uso de la
tecnologia NB-7212 Bt-11®, por incumplimiento del productor, este perderd a
futuro todo derecho a utilizar las tecnologias genéticas de Syngenta; sin embargo
cualquier obligacién que se origine antes de (a terminacién del contrato continuard
en pleno vigor hasta que se haya dado total cumplimiento a la misma.

m] El productor se obliga expresamente a abstenerse de:

a. Revender o suministrar las semillas que contengan la tecnologia NB-7212 Bt-11®
a tercero alguno, ya sea persona natural o juridica.

b. Usar por si mismo o a través de un tercero y/o vender o disponer de cualquier
forma de las semillas adquiridas que contengan la tecnologia NB-7212 Bt-11@ o
del producto derivado de dichas semillas, con el fin de reproduccién, produccién y/o
explotacién comercial de semilla.

c.  Conservar, guardar o almacenar cualquier semilla producida de las semillas que
contengan la tecnologia NB-7212 Bt-11®, con el fin de utilizarlas para sembrar o
con cualquier otro fin prohibido en el Acuerdo/Contrato.



d. Conservar, guardar o almacenar cualquier semilla producida de las semillas que
contengan la tecnologia NB-7212 Bt-11® con el fin de venderlas, suministrarias o
disponer de ellas, de cuaiquier forma a favor de tercero alguno, ya sea persona
natural o juridica.

e, Mantener las semillas que contengan la tecnologia NB-7212 Bt-11® que no
hubieren sido utilizadas en el ciclo autorizado de siembra para el cual hayan sido
adquiridas, para la siembra del siguiente semestre o semestres subsecuentes.

f. Efectuar siembras de maices modificados en zonas para las cuales no esté
expresamente autorizado.

9. En general, disponer y/o usar de cualquier manera diferente a las previstas en
los incisos del (a) al (f) anteriores, las semillas que contengan la tecnologia NB-
7212 Bt-11®.

n} En el momento de adquisicién de las semillas que contengan la tecnologia NB-
7212 Bt-11® Incorporada en las mismas, el usuario de la tecnologia deberd
proporcionar al distribuidor de las semillas y/o a Syngenta S.A., fa informacién
excomprobante de entrega por escrito del nimero de hectdreas que se sembraran
y un croquis georeferenciado © mapa que indique (a localizacién de dichas
hectdreas la cual debe coincidir con las hectdreas reportadas al ICA para la
importacién de semiiias.

O El usuario de la tecnologia otorga a Syngenta S.A., a través de sus
representantes autorizados el derecho de inspeccionar, revisar y llevar a cabo las
pruebas en todos los campos del agricultor, sembrados con las semillas con la
tecnologia NB-7212 Bt-11®, durante todo el tiempo que se tengan las siembras
controladas autorizadas, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones del
usuario de la tecnologla bajo el Acuerdo/Contrato.

o usuario de la tecnologia se obliga a implementar el programa de manejo de
resistencia de insectos, mediante el uso de refugios de acuerdo al esquema
aprobado por el ICA y a la siembra de zonas buffer para disminuir el transporte de
polen hacia maices convencionales,

2.2 ACTIVIDADES DE CAPACITACION Y SEGUIMIENTO. Syngenta S.A., se
compromete ante el ICA a dar entrenamiento y capacitacién a los productores
interesados y sus asistentes técnicos en el manejo de los hibridos de maiz con la
tecnologia NB-7212 Bt-11®, y a la implementacién y ejecucidn del presente plan,
antes y durante todo el ciclo del cultivo, antes de Iniciaria deberd enviar al ICA
Nacional y departamental las programacién con fecha y hora de los eventos
programados.

Capacitacién a los agricultores, asistentes técnicos y a los distribuidores:
Como parte de transferencia tecnoldgica y uso efectivo de los hibridos de maiz
modificado genéticamente con tecnologia NB-7212 Bt-11®, se haran las siguientes
sesiones de capacitacion antes y durante el ciclo de cultiva:

= Capacitacién antes del cultivo sobre maiz con tecnologia NB-7212 Bt-
11®: se hard previo al inicio del ciclo del cultivo (de 20 dias a un mes). En éste
se explicaran las caracteristicas fundamentales de los hibridos haciendo énfasis
en los principios de manejo de especies plagas. Incluird también manejo
agrondmico de io hibridos de maiz con tecnologia NB-7212 Bt-11® dictado por
la(s) casa(s) productora(s) de la semilla, el alcance del acuerdo/contrato y Sus
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Filantropia: la puerta de ¥
entrada de los transgénicos
en Africa. El caso de Syngenta

Gareth Jones
Mariam Mayet'?”

«Africa posee mds de 500 millones de hectdreas
de tierras potencialmente agricolas, una superficie
mayor a la de toda la Union Europea».

Mike Mack, Presidente Ejecutivo de Syngenta’®

Introduccion

El negocio de Syngenta en Africa gira en torno a las semillas
y los agroquimicos. Se halla concentrado en un pequefiisimo
mercado de insumos agricolas, y actualmente incursiona en el
mercado sudafricano de semillas transgénicas. Sin embargo,
su huella financiera es todavia pequefia en Africa.

Los sistemas agricolas de la region subsahariana funcionan
principalmente a través de sistemas informales de abasteci-
miento de semilla conservada por campesinos; este tipo de se-
milla representa aproximadamente el 80% del total plantado.
Este sistema se caracteriza por la produccién, en granjas, de
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mic knowledge to farmers http://www2.syngenta.com/en/media/mediare-
leases/en_090826_2.html (pagina consultada el 26/06/2010).



cultivos autopolinizados, no hibridos, y una red de distribu-
cién basada principalmente en el intercambio en los mercados
locales. Uno de los objetivos centrales de compafifas multina-
cionales como Syngenta es la integracién de Africa al mercado
mundial de semillas y productos agroquimicos. Entonces el
interés de Syngenta es realizar diversas acciones enfocadas en
los pequefios agricultores de Africa, a través de subvenciones
de la Fundacién Syngenta.

Syngenta es una de las empresas multinacionales que favore-
cen activamente la expansion de la Revolucion Verde en Afri-
ca. Su pagina web menciona la necesidad urgente de aumen-
tar la produccion de alimentos, con el fin de que el continente
africano pueda alimentar, en el afio 2050, a 1,8 mil millones
de personas. Syngenta usufructiia al maximo la pobreza rural
y astutamente emplea palabras como «agricultura sostenible»,
«semillas innovadoras», «cuidado de semillas» y «proteccion de
cultivos» para encubrir su agenda corporativa y ofrecer agricul-
tura industrial, semillas hibridas y productos toxicos.

Syngenta en Africa

De acuerdo con el informe financiero de 2009, el ingreso neto
de Syngenta en ese afio fue de casi 1,4 mil millones de délares,
una suma mayor a sus ganancias obtenidas en 2005 y 2006
juntos. Syngenta trabaja en Africa a través de una operacion
paraguas que agrupa a Europa y Oriente Medio. Es la mayor
unidad geografica de negocios de Syngenta, dado el nivel de
ventas e ingresos netos. En 2009, Africa, Medio Oriente y Eu-
ropa representaron el 32,6% de las ventas globales de Syngen-
ta. La participacion de esta region en las ventas mundiales de
agroquimicosy semillas para el afio 2009 fue de 31,4% y 36,4%,
respectivamente. No es facil encontrar mayor informacion fi-
nanciera sobre este bloque geografico, aunque es interesante
sefialar que solo cuatro paises europeos: Francia, Alemania,
Suiza y el Reino Unido, representaron casi el 40% de las ventas



totales de Syngenta en la region en 2009, lo que indica la supe-
rioridad del mercado europeo, comparado con el de Africa'®.

Desempeiio financiero de Syngenta en Africa

La estructura de las operaciones comerciales de Syngenta en
Africa es, en el mejor de los casos, oscura. El informe finan-
ciero de 2009 indica que no existen «entidades juridicas im-
portantes», registradas en Africa, que pertenezcan al grupo
Syngenta'®. De acuerdo con la escasa informacién publica
disponible, al parecer, el modelo que Syngenta prefiere para
realizar sus negocios en Africa es la propiedad legal local o
el joint venture. Como explicaremos mas adelante, estos han
tenido resultados diversos.

Syngenta en Africa Oriental

Durante mds de una década, Africa Oriental, y en particular
Kenia, ha liderado los planes del poderio del agronegocio:
infiltrarse en los mercados africanos. La subregion ha sido el
centro de varios proyectos filantropo-capitalistas de alto nivel
que buscan integrar atin mas a los agricultores a la gran cade-
na del mercado agricola globalizado, con el pretexto de la se-
guridad alimentaria y la mitigacion de la pobreza. Un ejemplo
de ello fue la primera incursién de Monsanto en la regién en
la década de los noventa, con el nefasto proyecto del camote
transgénico, implementado por el Instituto de Investigacion
Agricola de Kenia (KARI), con apoyo de la Agencia de los Esta-
dos Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)"
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La fachada piblica utilizada por Syngenta para realizar este tipo
de labor es la Fundacién Syngenta para la Agricultura Sosteni-
ble, de la que hablaremos mas adelante. Las operaciones co-
merciales de la compaiiia en la subregién son menos publicita-
das. Al parecer, Syngenta ha establecido alli una pequefia pero
rentable sucursal de su negocio. Con sede en Nairobi, Syngenta
de Africa Oriental emplea actualmente unas 50 personas a tiem-
po completo y a otras 50 en condiciones contractuales. Esta cifra
es minima comparada con su fuerza de trabajo a nivel mundial
—mas de 24 000 trabajadores. Sin embargo, la empresa advier-
te un enorme potencial de crecimiento en la regién debido al
emergente mercado europeo de exportacion que se presenta
altamente rentable.” En 2007, por primera vez los ingresos de
exportacion de Kenia—un total de 1,12 mil millones de délares
provenientes de la horticultura— superaron los ingresos proce-
dentes del turismo.’ En 2008, los ingresos de Syngenta en Africa
del Este eran de 30 millones de délares, apenas una fraccion
de ese total. No obstante, el director general de Syngenta en
la region Oriental de Africa espera que el modesto crecimiento
continte en el futuro inmediato™.
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Syngenta Nigeria

Desde 1964 las empresas que forman parte de lo que hoy es
Syngenta, han intervenido activamente en Nigeria utilizando
diferentes nombres. En su dltima «encarnacién», Syngenta
Nigeria vendio el 90% de su capital a inversionistas locales y
cambid su nombre a Biostadt Nigeria Ltd." Sus principales
areas de actividad son la agroindustria y los productos farma-
céuticos; siendo su socio principal en la agroindustria la em-
presa matriz de Syngenta en Basilea, Suiza. Ademas, es socia
de Syngenta Seeds BV, Holanda, en el drea de semillas y bio-
tecnologia. Entre la «estimada clientela» que figura en el sitio
web de la compaiiia, se encuentran la Shell Petroleum, la Ni-
gerian Agip Oil Company, Presco Aceite de Palma, la Comision
de Desarrollo el Delta del Niger, el Instituto Internacional de
Agricultura Tropical (IITA) y USAID.

Syngenta Costa de Marfil

Syngenta Costa de Marfil es una antigua filial de Syngenta AG,
adquirida por un grupo de ex gerentes para crear la empre-
sa RMG Cote d’Ivoire. El acuerdo adjudicé a RMG los derechos
exclusivos de distribucion de la linea de productos Syngenta
Crop Protection, en 17 paises de Africa Occidental francéfona.
Bajo los términos del acuerdo, RMG sigue recibiendo impor-
tante apoyo de Syngenta para investigacion y desarrollo, mar-
keting y proteccion de patentes."® En 2007, el valor total de las
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ventas de Syngenta Costa de Marfil fue de 102 millones déla-
res, mientras que empleaba a 227 personas en todo el pars.
En comparacion, las ventas de Nestlé Costa de Marfil para el
mismo afio fueron de 951 millones de délares.™”

Syngenta Sudafrica

Sudafrica representa el mayor mercado del continente para el
negocio agroindustrial de Syngenta. Empresas de la "familia
Syngenta" han tenido presencia en Africa del Sur desde 1998, y
en su pagina web consta una cadena de distribuidores autori-
zados en todo el pais. Pese a que el African Center for Biosfety
presentd una “Solicitud de Acceso Piblico a la Informacién”
para conocer las declaraciones de ingresos de Syngenta y com-
prender la naturaleza de las alianzas con sus distribuidores,
los abogados de Syngenta estaban atin «considerando» nuestra
peticion al momento de escribir este articulo.

Syngenta Seed Co fue registrada en Sudafrica en octubre de
2000, y desde julio de 2007 se encuentra en liquidacion volun-
taria®. Ya en el afio 2006 se habian publicado informes desde
Zimbabwe, donde se declaraba que una empresa local de se-
millas, Seeds Co habia sufrido una pérdida de mas de 1.2 mi-
llones de Rands™ por haberse asociado con Syngenta Seed Co.
La informacién publica sobre el desempefio Syngenta Seed
Co es imprecisa, aunque segin el presidente saliente de
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Seeds Co Zimbabwe en |la empresa hubo «problemas de mala
administracion»'?,

Actualmente Sudafrica comercializa tres tipos de cultivos
transgénicos: maiz, soja y algodon. La produccién de orga-
nismos genéticamente modificados (OGM) ha aumentado ra-
pidamente en los Gltimos afios: en 2008, Sudafrica se unid a
las filas de los diez mayores productores de transgénicos del
mundo. Segln el Servicio Internacional para la Adquisicién
de Aplicaciones Agro-biotecnoldgicas (ISAAA), un organismo
patrocinado por la industria, los agricultores sudafricanos cul-
tivan actualmente 1,8 millones de hectareas de maiz, soja y
algodon transgénico™'.

El maiz es el principal alimento de la mayoria de la poblacién
de Africa Meridional, en especial de los pobres. Segun las dl-
timas cifras del Departamento de Agricultura, la cosecha de
maiz de Sudafrica de 2009/2010 es mayor a 13 millones de
toneladas, es decir, la segunda mas alta jamas registrada.'?
Esto significa un exceso en la oferta del maiz transgénico en
el mercado sudafricano y el comienzo del dumping de este
producto por parte de Sudafrica, en otros paises africanos.’?
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Syngenta es una de las mayores compaifiias que controlan va-
riedades comerciales de semillas en Sudafrica.’* Ademas, po-
see licencias y derechos de algunos de los rasgos transgénicos
presentes en el mercado sudafricano de maiz genéticamente
modificado. Esta transnacional se encuentra también entre las
seis compafiias que controlan el mercado sudafricano de semi-
[las no modificadas, junto con Monsanto y Dupont/Pioneer Hi-
Bred. Syngenta domina también en el mercado de plaguicidas
de Sudafrica y tiene al menos 87 ingredientes activos registra-
dos para venta de plaguicidas.

Cuatro eventos de maiz transgénico estan actualmente apro-
bados para la plantacion comercial en Sudafrica, a saber:
MONB810/Yieldguard (resistente a los insectos), NK603 (tolerante
a herbicidas), Bt11 perteneciente a Syngenta (resistente a los
insectos) y MON810 x NK603 (acumulado o apilado, tolerante a
los herbicidas y resistente a los insectos). Otros eventos han re-
cibido permisos de importacion pero no han sido autorizados
para su produccion nacional, entre ellos: Syngenta Bt11 x GA21
MIR162 X, MON810 x GA21 y TC1507 (genes acumulados para
resistencia a insectos y tolerancia a herbicidas), GA21 y T25
(tolerantes a los herbicidas) y Bt176 (resistente a los insectos).

Asimismo, Syngenta ha solicitado, recientemente, la aproba-
cion para el cultivo comercial de su maiz transgénico GA21 y
Bt 11 x GA21. Si su solicitud es aprobada por las autoridades
sudafricanas de bioseguridad -y todo indica que asi sera-, sus
beneficios econdmicos podrian ser considerables. La empresa
se beneficiaria no solo de la venta de las nuevas semillas, sino
también de los herbicidas quimicos que deben usarse junto
con ellas. En enero de este afio, el CAB escribié al Ministro
sudafricano de Agua y Medio Ambiente, pidiéndole que ini-
cie una evaluaciéon completa de impacto ambiental del GA21
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antes de cualquier divulgacion comercial. Nuestra apelacion
que, ademas, citaba numerosas preocupaciones cientificas, in-
cluyendo el devastador impacto que la enorme cantidad de
monocultivos resistentes a los herbicidas ha tenido en el me-
dio ambiente y la seguridad alimentaria en otras partes del
mundo, recibid poca atencion, y la aprobacion comercial del
maiz GA21 parece inevitable.'®

El Centro Africano de Bioseguridad (CAB) desde su creacion
en 2004, ha impulsado una campafia en contra de Syngenta
en Sudafrica, oponiéndose a sus intentos de penetrar en los
sistemas agricolas sudafricanos con semillas transgénicas e
impidiendo que utilice el medio ambiente de este pais como
basurero experimental. Varias veces hemos observado que
Syngenta suministra informacién publica tan limitada que la
poblacién no estd en condiciones de evaluar apropiadamente
los riesgos de sus actividades. Hemos descubierto en diversas
ocasiones que Syngenta parece haber proporcionado informa-
cion falsa y engafiosa. Estas alegaciones estan adecuadamente
documentadas en las numerosas objeciones que el CAB ha pre-
sentado a las solicitudes de permisos de Syngenta para comercio
y plantacion de transgénicos durante los Gltimos seis afios.'

En 2006, el Centro Africano de Bioseguridad logré bloquear
una solicitud de Syngenta que le hubiera permitido importar
el evento 3272, una variedad de maiz transgénico. El evento
3272 es el primer cultivo transgénico, creado especificamente
para aplicacién industrial en la produccién de agrocombusti-
bles. Syngenta realizo la peticién simultdaneamente en EE.UU.,
la Unién Europeay China. El evento 3272 contenia una enzima
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que pertenece a Diversa Corporation, una compafiia conocida
por sus actividades de prospeccién biolégica, especialmente
en los ecosistemas marinos. Esta enzima se deriva de un mi-
croorganismo de aguas profundas y su objetivo era convertir
el almidon presente en el maiz, en azlcares para su transfor-
macion en etanol.

El CAB se opuso firmemente a la solicitud que Syngenta habia
presentado en Sudafrica, con el apoyo del Centre for Food Safe-
ty (Centro para la Seguridad Alimentaria), un organismo con
sede en EE.UU." Las autoridades sudafricanas de bioseguridad
rechazaron la solicitud de Syngenta, citando como principales
causas: errores en los estudios de seguridad alimentaria, el no
cumplimiento de las metodologias para evaluacion de alergeni-
cidad desarrolladas por la OMS/FAOQ, la mezcla y contaminacion
de la cadena de alimentos y las rutas de comercio internacio-
nal™®. Syngenta no apel6 la decisién de las autoridades y al pa-
recer ha renunciado a sus planes con el evento 3272.

La Fundacion Syngenta

La Fundacién Syngenta para la Agricultura Sostenible, financia-
da por Syngenta, es miembro del Grupo Consultivo para la Inves-
tigacion Agricola Internacional (CGIAR por sus siglas en inglés). El
CGIAR ha promovido la Revolucién Verde en Africa durante los
Gltimos 25 afios, principalmente a través del financiamiento de
cerca de 200 millones de délares para proyectos simbélicos que
tienen poco que ver con la lucha contra la pobreza. Sin embar-
go, el CGIAR ha gastado 43 millones de délares en el desarrollo
de 100 nuevas variedades de plantas africanas a través de di-
versos centros en toda Africa, como el Instituto Internacional de
Agricultura Tropical (IITA) con sede en Nigeria.
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La Fundacion Syngenta patrocina una amplia gama de proyec-
tos y organizaciones en Africa. Entre ellos, el Centro de Biocien-
cia de Africa Oriental y Central (BecA, por sus siglas en inglés),
en colaboracién con el Instituto Internacional de Investigacio-
nes en Ganaderia (ILRI) perteneciente al CGIAR, con sede en
Nairobi, Kenia. Este centro tiene como objetivo ayudar a los
paises africanos a aplicar la investigacion en biociencia.

Es tarea complicada abrirse paso a través de la jerga y el len-
guaje matizado del sitio web de Syngenta para comprender
exactamente lo que estos proyectos financiados implican real-
mente. Sin duda, pretenden cambiar el corazén y la mente de
los pequefios agricultores, convenciéndolos de la necesidad de
«innovacion» en la agricultura.

En Kenia, la Fundacion Syngenta esta asociada a organizacio-
nes de semilleros como la Asociaciéon de Comercio de Semi-
llas del Programa Keniano, con el afan de «profesionalizar el
mercado de semillas y facilitar a los pequefios agricultores el
acceso a semillas mejoradas». La necesidad de trabajar con
empresas locales de semillas es fundamental para el proyecto
de transformacion de los sistemas informales de semillas de
cosecha agricola hacia variedades de alto rendimiento vy culti-
vos hibridos. Esta estrategia requiere una mejor coordinacion
de esfuerzos, una expansion de los sistemas de distribucion y
la prestacion de servicios a los pequefios agricultores.’” Ade-
mas, estas compafiias de semillas conforman, en los paises
africanos, poderosos lobby que buscan el establecimiento de
politicas piblicas mas flexibles y favorables a sus intereses.

La Fundacién Syngenta trabaja en estrecha colaboracién con
el Gobierno de Mali para mejorar la produccion local de arroz
a través de la intensificacion del arroz en Africa Occidental.™®
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Ha apoyado al Cimmyt desde el afio 2005 en el desarrollo y la
entrega en Kenia de variedades de maiz transgénico resistente
a los taladradores de tallo. Su maiz resistente a los insectos para
Africa (IRMA)™" resulté ser para los agricultores una intromision
no deseada, pues no les habian informado cémo les afectarian
luego las limitaciones agronémicas mas importantes.'?

La Fundacién Syngenta apoya al Foro para la Investigacion Agri-
cola en Africa (FARA), una de las formas de intervencion mds
directas en el continente para la promocién de cultivos transgé-
nicos en seis paises: Sudafrica, Burkina Faso, Ghana, Nigeria, Ke-
nia, Uganda y Malawi. En mayo de 2009, la Fundacion Syngenta
y FARA anunciaron su asociacion para lanzar un proyecto de
tres afios llamado Gestion segura de la biotecnologia en Africa
subsahariana (Simiba), para la construccién de capacidades en
bioseguridad en la regidn. El FARA es conocido por promover los
intereses de la agroindustria en el continente y porque varios
de sus directivos mantienen estrechos lazos con ella. Es el caso,
por ejemplo, de Florence Wambugu, una de las miembras del
consejo, vinculada a Monsanto™? desde hace mucho.
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Conclusion

Con la notable excepcion de Sudafrica, la preeminencia de
pequefios agricultores que guardan e intercambian semillas
en Africa no favorece al modelo agroindustrial a gran escala
que Syngenta y otras empresas biotecnoldgicas han propagado
tan bien en otras partes del mundo. En consecuencia, el flujo
de sus ingresos comerciales en el continente es insignifican-
te comparado con las enormes ganancias que recibe en otros
lugares. Sin embargo, Syngenta se ha establecido en las regio-
nes claves del continente, incluyendo Africa Occidental, Africa
Oriental y Sudafrica, donde ha logrado consolidar sus opera-
ciones comerciales. En Sudafrica, las autoridades de bioseguri-
dad otorgan abiertamente «carta blanca» a las corporaciones
agroindustriales y Syngenta no es la excepcion. Por otra parte,
la Fundacion Syngenta actiia como un segundo frente en la
guerra por apoderarse de la enorme riqueza natural africana.

A través de una vasta red interconectada de instituciones
publicas y privadas de investigacion, programas de creacion
de capacidades y su intromision en las redes informales de
agricultores locales, Syngenta ha buscado posicionarse como
la principal impulsora de la Revolucién Verde en Africa. Pero
cuestionar estos nobles ideales es, parafraseando al ex presi-
dente de Estados Unidos, Bill Clinton, «estar del lado equivo-
cado de la historia». Hoy, el monopolio retérico de Syngenta
en Africa es mds sélido que su monopolio financiero, aunque
ambos son esenciales para su incesante afan de acumulacion,
sin importar los medios que deba utilizar.






.Debemos confiar nuestro
arroz a Syngenta?

La ingenieria genética,

la investigacion y las patentes y
sobre el arroz ,

Lim Li Ching™*

Introduccion

El arroz -alimento basico para mas de mitad de la poblacion
mundial- ha sido objeto de investigaciones de ingenieria gené-
ticay amplias reivindicaciones de patente en las que Syngenta
juega un papel preponderante. Cabe sefialar que dichas rei-
vindicaciones le fueron facilitadas debido a las investigaciones
que la empresa realizé en el secuenciamiento del genoma del
arroz. Este trabajo le proporcion6 una plataforma para solicitar
amplias reivindicaciones monopélicas del genoma del arroz y
otros cereales, lo que podria darle un control sin precedentes
de los cultivos alimentarios méas importantes del mundo, con
graves consecuencias para la biodiversidad, la soberania ali-
mentaria asi como para la investigacion agricola.

Pese a que, hasta la fecha Syngenta no ha comercializado
ningln tipo de arroz genéticamente modificado, tiene bases
sélidas para hacerlo, debido a sus investigaciones sobre el ge-
noma del arroz y del arroz dorado, que esta enriquecido con
beta-caroteno para combatir la deficiencia de vitamina A. De
hecho, en su Informe Anual de 2002, Syngenta menciond que
tenia algunas variedades de arroz resistentes a los insectos y
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herbicidas, como productos biotecnoldgicos en etapa de desa-
rrollo, y cuyo lanzamiento comercial estaria previsto para den-
tro de cinco afios'. Pese a que estos productos no han llegado
al mercado, es evidente que las investigaciones sobre el arroz
genéticamente modificado, contintian. De todas maneras, atin
sin utilizar ingenieria genética, Syngenta esta en condiciones
de controlar el arroz a nivel mundial, asi como toda la investi-
gacion asociada a este cultivo. Conocer el historial de Syngenta
en este tema, puede resultar incémodo.

En este documento se sefialan algunas de las investigaciones
que Syngenta esta desarrollando actualmente sobre el arroz. Se
explora ademas la historia del secuenciamiento del genoma del
arroz y, en particular, la controversia en torno al acceso a la in-
formacién y las reivindicaciones de patente resultantes de dicha
investigacion. Finalmente se pone en evidencia el problema de
las patentes del arroz dorado. Se configura asf, la imagen de una
empresa que ha invertido estratégicamente en el arroz, debido
a que las investigaciones sobre el tema —y las consiguientes pa-
tentes— le proporcionan una puerta de entrada para controlar
otros cereales de los que el mundo depende.

El futuro del arroz de Syngenta

En septiembre de 2009, Syngenta y el International Rice Re-
search Institute (IRRI), con sede en Filipinas, firmaron un Me-
morandum de Entendimiento para emprender investigaciones
sobre el arroz, construir capacidad cientifica y establecer un Pro-
grama de Intercambio de Conocimiento Cientifico (SKEP por sus
siglas en inglés™®). El IRRI (Instituto de Investigacion del Arroz,
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con sede en Las Filipinas), es parte del consorcio de instituciones
de investigacion agricola en el marco del Grupo Consultivo sobre
Investigacion Agricola Internacional (en inglés, CGIAR), y posee
la coleccion de arroz mas grande del mundo.

Esta asociacion publico-privada, tiene por objeto ofrecer a los
cultivadores de arroz, y a la industria del ramo, "soluciones
basadas en la tecnologia" para enfrentar los problemas rela-
cionados con el cambio climatico y la seguridad alimentaria™’.
Se prevé que los resultados de estas investigaciones incluiran
semillas de “nuevas variedades de arroz”'*. Por su parte, el
IRRI ya estd realizando investigaciones sobre arroz genética-
mente modificado, por lo que se presume que Syngenta va a
unirse a este esfuerzo.

Pese a que ni el Memorandum, ni el SKEP, incluyen acuerdos
sobre el acceso exclusivo a la investigacion del IRRI o a sus re-
sultados™?, es razonable suponer que Syngenta tendra acceso
a las vastas colecciones de arroz del IRRI, o que pueda utilizar
la investigacion para su propio beneficio.

A principios de febrero de 2009, Syngenta anuncio su colabo-
racion con el Instituto Anhui de Investigaciones sobre el Arroz
(Anhui Rice Research Institute, ARRI), que forma parte de la
Academia de Ciencias Agricolas de Anhui en China'®. Este pro-
grama de investigacion tendrd una duracién de ocho afios y
utilizara al arroz como cultivo base. El programa se enfoca en
pruebas sobre “nuevas funciones de los genes” relacionadas
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con dos rasgos: la tolerancia a la sequia y la optimizacion
del uso de nitrégeno en otros cultivos como el maiz y la soja.
Estos rasgos se vuelven ahora de importancia global, debi-
do al doble reto de adaptarse y mitigar el cambio climatico.

El interés de Syngenta por la China, en donde el arroz es, por
supuesto, el cultivo principal, se evidencia con su participacion
en el 2007 en investigaciones con el Instituto de Genética y
Biologia del Desarrollo (Institute of Genetics and Developmen-
tal Biology, IGDB)™'. Syngenta tendrad el derecho de comer-
cializar antiguos y nuevos rasgos, que se desarrollen, no solo
para el mercado chino, sino también para el mercado agricola
mundial. A fin de consolidar su posicion en el gran mercado
oriental, Syngenta creé la Syngenta Biotechnology China, un
centro de investigacion en tecnologia y biotecnologia en Bei-
jing, que le dara la oportunidad de trabajar mas estrechamen-
te con otros institutos chinos dedicados a la investigacion'?.

Estos acuerdos de investigacion conjunta auguran un futuro
nuevo para Syngenta y sus investigaciones sobre el arroz, am-
pliando atin mas su alcance del sector ptblico y hacia nuevos
mercados en los paises en desarrollo.

El genoma del arroz, puerta de entrada
hacia otros cultivos

Para entender el interés estratégico de Syngenta en el arroz, es
necesario ubicar las oportunidades que se le abrieron a partir
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del secuenciamiento del genoma del arroz. Seguir la historia
de éste proceso también nos da una idea de la perspectiva de
apropiacion que ha tenido Syngenta, tanto respecto al acceso
a la informacion, cuanto a las reivindicaciones de propiedad
de la patente del arroz.

En abril de 2002, Syngenta, en colaboracion con Myriad
Genetics, publicé una secuencia preliminar del genoma de la
subespecie japdénica' de arroz. Al mismo tiempo, en el sector
publico, el Instituto de Gendmica de Beijing publicé el secuen-
ciamiento preliminar del genoma de la subespecie indica™.

Syngenta fue duramente criticada debido a la naturaleza pri-
vada de su secuencia y a su negativa inicial de que los datos
estuvieran disponibles en la base de datos ptblica GenBank™>.
La revista Science, quien publicé la secuencia preliminar, re-
quiere usualmente que los datos de las secuencias de nucled-
tidos, al ser publicados en sus documentos, estén almacena-
dos en el GenBank, donde puedan ser facilmente analizados y
comparados con datos de otras secuencias.

A Syngenta se le permitié publicar la informacién en la pagina
web del Torrey Mesa Research Institute (TMRI), que en esa épo-
ca era el brazo de investigacion gendmica de Syngenta y que
fue quien llevé a cabo el secuenciamiento. La informacion era
disponible solo bajo ciertas condiciones: se permitié el acceso
a investigadores académicos de instituciones sin fines de lucro
para el uso no comercial de la investigaciéon, mientras que a
los investigadores de las organizaciones comerciales se les dio
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acceso a través de un Acuerdo de Transferencia de Materiales
(Materials Transfer Agreement, MTA) y con la condicién de que
el uso de los datos sea para fines de investigacion no comercial,
limitada a la verificacién y validacion de estudios especificos™®.
En mayo de 2002, a raiz de las protestas de los cientificos del
sector publico, Syngenta tuvo que compartir su secuencia pre-
liminar con el consorcio publico, a través del Proyecto Interna-
cional de secuenciamiento del Genoma del Arroz (IGRSP por sus
siglas en inglés) que le permitié incorporar la secuencia de Syn-
genta a través de un acuerdo de acceso con las organizaciones
participantes'. En diciembre del mismo afio, Syngenta rompio
con el Torrey Mesa Research Institute como parte de una ope-
racion de reestructuracion que fusiond a Syngenta con Diversa,
otra empresa de biotecnologia. La base de datos del genoma del
arroz se traslado a manos de la Syngenta Biotechnology Inc.'#.
En 2005, el IGRSP publicé la secuencia del genoma del arroz y
colocé la informacion en bases de datos pablicas™.

Pese a que Syngenta accedié eventualmente a divulgar de ma-
nera mas completa los datos del genoma del arroz, este hecho
de ninguna manera oculta sus tendencias de apropiacion y
monopolio. En junio de 2002, al mismo tiempo que parecia
compartir la informacién sobre el genoma del arroz, se encon-
traba muy ocupada llenando solicitudes de patentes interna-
cionales, extremadamente amplias, sobre el arroz.
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Syngenta usé las investigaciones sobre el genoma del arroz
como trampolin para presentar numerosas reivindicaciones de
patentes gendmicas, no solo de este grano, sino de otras plantas
que comparten similitudes genéticas. Un editorial de |a revista
Science, exaltando la importancia del arroz, afirma, “... la se-
cuencia del arroz permite la entrada a genomas similares, mas
numerosos, de otras semillas de cereales de los que el mundo
depende”°. Cabe preguntarse si el editor tenia en mente las pa-
tentes que empresas como Syngenta podrian reclamar con fines
comerciales, utilizando el argumento de las similitudes.

Pero fue alin mas audaz la aplicacion de Syngenta para obtener
una patente mundial®™ —en 115 paises- que reivindicaba el
control monopélico de las secuencias genéticas que regulan el
desarrollo de la floracion del arroz, 1a formacion de flores, la ar-
quitectura detodalaplantayladuraciondelafloracion—"213,
El ambito de aplicacion de esta solicitud de patente era tan
amplio que se extendia a otros cereales importantes y a las
plantas con flores en general™*.

Syngenta decia que su “invenciéon” podria ser utilizada para
la transformacion de “cualquier especie vegetal”, adjuntando
una lista de 40 especies individuales: (maiz, platano, sorgo,
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mijo, etc), todos los géneros y especies de lenteja de agua
(Lemna) incluidas especies atin desconocidas, 6 géneros de
hortalizas, 10 plantas ornamentales, 11 coniferas (pinos), 3
cedros, 11 plantas leguminosas (frijoles, guisantes), 8 legum-
bres, 6 forrajes/céspedes, y 55 otras plantas, incluyendo 20
miembros del complejo Brassica (brécoli, col), y 28 plantas
ornamentales especificas’™. Ademas de las secuencias de ge-
nes, las reivindicaciones incluian plantas transgénicas trans-
formadas con su “invencion” y “seleccionadas del grupo maiz,
soja, cebada, alfalfa, girasol, tomate, platano, canola, algodén,
mani, sorgo, tabaco, remolacha azucarera, trigo y arroz”"®.

Estas reivindicaciones tan amplias fueron posibles porque
“la identificacién y caracterizacion de homélogos genéticos,
permite reivindicaciones de propiedad intelectual de amplio
alcance sobre componentes genéticos de organismos a través
de variedades, especies, géneros y clases™. Alin mas, “las per-
sonas que utilicen estas secuencias, o0 secuencias “sustancial-
mente similares” u “homaologas” para la seleccion de rasgos, la
identificacion de variedades, y el fitomejoramiento, corren el
riesgo de infringir los derechos otorgados por la patente. Esto
incluye la utilizaciéon de las secuencias en cualquier tipo de
texto o medio computarizado de lectura™®.

Debido a una camparia lanzada por el Grupo ETC, con el apoyo
de organizaciones de agricultores, sindicatos y otras organiza-
ciones de la sociedad civil, Syngenta decidi6 declarar la cadu-
cidad de esta particular solicitud de patente™.
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Sin embargo, este no fue el (nico intento de Syngenta por
controlar el arroz y otros recursos fitogenéticos. La empresa
solicit6 otras patentes, reivindicando numerosas partes del ge-
noma del arroz'®. Por ejemplo, en junio de 2002, presentd va-
rias solicitudes que reivindicaban secuencias de genes que son
importantes para las plantas en condiciones de estrés. Estas
secuencias eran ademas relevantes para su valor nutritivo y se
encontraban en los mecanismos de defensa contra enferme-
dades de las plantas'".

Dichas patentes cubrian en conjunto, mas de 1 000 secuen-
cias de genes, la mayoria de los cuales se originaron a partir
de arroz y el maiz. Ademas, abarcaban plantas genéticamen-
te modificadas, en las que se insertaban una o varias de las
secuencias genéticas. La solicitud de patente presentada por
Syngenta abarcaba ademas muchos otros cultivos, entre los
mas importantes: el arroz, el maiz, el trigo y otros cereales.
Las reivindicaciones se extendian a todos los usos de las se-
cuencias de genes, no solo biotecnolégicos, sino también en
convencional'®, Esta dltima reivindicacion tendria un impacto
tremendo en el acceso y uso de las semillas para fitomejorado-
res y agricultores convencionales.

Syngenta presenté otras peticiones de patentes sobre el arroz
y otros genes de plantas que también eran muy amplias. En
2005, una investigacion mostré un total de quince solicitudes
de patentes de Syngenta para los genes del arroz, incluyendo
algunas que reivindicaban los genomas'®. Tras la presion de
la sociedad civil, Syngenta dijo que algunas de las patentes
podrian ser de menor alcance o inclusive anuladas por razones
legales y financieras'®. Muchas de estas patentes no fueron
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aprobadas por haber sido presentadas con ese tipo de reivindi-
caciones, y solamente una le fue concedida mientras que otras
dos estan siendo examinadas'®.

Syngenta ha obtenido ganancias importantes con el genoma'y
los genes del arroz, y, ademas ha patentado genes promotores,
que son los que controlan la expresion del rasgo, es decir que
hacen que un gen funcione o no, o que regula los genes en sus
distintos niveles de expresion en distintos tejidos. De acuer-
do con su Informe Anual 2002, “el trabajo de Syngenta con el
genoma del arroz se ha traducido en el descubrimiento y la
patente de una amplia gama de genes promotores™'®®,

El arroz no-tan-dorado

El coqueteo de Syngenta con el arroz en realidad comenz6
con el proyecto Golden Rice, o “arroz dorado”. El arroz dorado
es genéticamente modificado para ser enriquecido con beta-
caroteno y se promociona como la solucién a la deficiencia de
vitamina A, que afecta a millones de personas en los paises
en desarrollo y que puede conducir a la ceguera. Los criticos
sostienen que adn no se ha establecido adecuadamente si el
arroz dorado es seguro para el consumidor.

La participacion de Syngenta en el proyecto del arroz dorado
es una historia de enredos de patentes, relaciones publicas y
doble discurso. Cuando se inici el proyecto del arroz dorado
en el sector publico, con financiamiento de fuentes filantré-
picas, los cientificos implicados en el proyecto hicieron frente
a 70 y 105 patentes, que a su juicio bloquearon la liberacion
comercial y humanitaria de la tecnologia del Golden Rice. Con
la esperanza de encontrar un socio en el sector privado que les
ayudara a despejar los obstaculos de las patentes y extender la
investigacion, contactaron algunas empresas.
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En mayo de 2000, firmaron un acuerdo con AstraZeneca (ahora
Syngenta), le entregaron a la corporacién los derechos exclusivos
y el desarrollo futuro del arroz dorado, ademas de millones de
délares y diez afios de investigacion plblica', esta medida fue
criticada por considerarla prematura y por ceder a las leyes de
patentes y a las multinacionales que se benefician de ellas.™®

“La contribucién se hizo bajo el supuesto de que Syngenta man-
tendria la exclusividad comercial de la tecnologia, incluyendo
las grandes instalaciones agricolas en los paises en desarrollo™®,

En una estrategia de relaciones piblicas, Syngenta anunci6 in-
mediatamente que donaria derechos “sin licencia” a los agri-
cultores pobres del Sur, aunque en realidad el arroz dorado
no era exclusivamente suyo, ya que el financiamiento provino
de fuentes filantrépicas, y las patentes no eran un obstaculo
insalvable para los paises pobres.

Algunos andlisis realizados por ONG independientes mostra-
ron que habia un maximo de 11 patentes que podrian haber
complicado la liberacion de arroz dorado en los paises con
mayores niveles de deficiencia de vitamina A170. Muchas de
las patentes promocionadas (70 o mas) eran en realidad répli-
cas con nameros distintos en los Estados Unidos y en la Oficina
Europea de Patentes. En muchos paises en desarrollo simple-
mente no se aplicaban, puesto que no se reconocian las paten-
tes relacionadas con el arroz dorado'”".
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El gesto de generosidad de Syngenta parece ser mas simbélico™?
que verdaderamente necesario. La empresa sigue manteniendo
derechos comerciales exclusivos del arroz dorado en el Norte,
cuando sera usado por agricultores grandes y medianos en el Sur.

Nuevamente en 2004, Syngenta ocupd los titulares de la prensa
cuandoanuncié que donaria susegunda generacion de semillas
y sus lineas del producto “arroz dorado” -con mayor concen-
tracion de beta-caroteno-, a la Junta Humanitaria del Arroz
Dorado (Golden Rice Humanitarian Board), encargada de fo-
mentar el uso del arroz dorado en los paises pobres. Syngenta
afirmé: “La empresa no tiene interés comercial en el proyecto
del arroz dorado™”2. Sin embargo, cuando el Grupo ETC le pre-
gunto sobre este punto, un portavoz explico que la compaiiia
conservaria los derechos comerciales de esta variedad, pero,
que “a largo plazo” “no tiene planes” de comercializar el arroz
dorado™.

De hecho, un documento que informa sobre el desarrollo del
“Golden Rice 2” (“Arroz Dorado 2”), escrito por los cientificos de
Syngenta, afirma: “Los eventos transgénicos del arroz dorado
2 seran donados a fin de ampliar su investigacion y desarrollo,
bajo licencia y con ciertas condiciones™”,

Una licencia de “uso humanitario” permite a instituciones pu-
blicas de investigacion y a agricultores de bajos ingresos en
los paises en desarrollo, obtener sub-licencias para el conjunto
de tecnologias con las siguientes condiciones: el uso en paises
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subdesarrollados, de bajos ingresos, y con déficit de alimentos;
uso para agricultores de escasos recursos (que ganan menos
de 10 000 ddlares al afio procedentes de la agricultura); su
introduccién solo en germoplasmas y/o semillas pdblicas; sin
ningln recargo por tecnologia; los agricultores pueden vender
[el producto] a nivel nacional, pero no exportar; se permite
reutilizar la semilla cosechada™®.

Investigaciones posteriores revelaron que en realidad existen
reivindicaciones sobre el monopolio de la tecnologia del arroz
dorado; Syngenta solicité una patente mundial en marzo de
2004"7. Utilizando las oportunidades que ofrecia el Tratado de
Cooperacion de Patentes, ésta fue solicitada no solo en Europa y
América del Norte, sino también en varios paises en desarrollo.

Asi, mientras dona arroz dorado a los paises en desarrollo,
Syngenta mantiene los derechos comerciales incorporados a
la solicitud de patente. Esto pone en duda los verdaderos inte-
reses de esta supuesta donacion. Cabe preguntarse si Syngenta
reclamara sus derechos de patente en caso de que el arroz
dorado se vuelva comercialmente rentable.

Conclusion

Syngenta ha invertido mucho en la investigacion del arroz, co-
menzando por el arroz dorado y el secuenciamiento del geno-
ma del arroz. Aunque a primera vista, sus gestos humanitarios
y caritativos (por ejemplo, su donacién de arroz dorado a pe-
quefios agricultores en los paises en desarrollo, y su eventual
entrega de informacién sobre el genoma del arroz a bases de
datos publicas) pueden parecer tranquilizadores, un examen
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mas detallado revela que sus tendencias monopélicas conti-
nuan, a través de patentes que desempefian un papel clave en
la extension de su control sobre el arroz y otros cultivos.

A cada paso, y solo tras la presion de la sociedad civil y otros
actores, Syngenta ha capitulado en sus indignantes intentos
por obtener y conservar el control del arroz. En la actualidad,
con el fin de abrirse puertas hacia otros cultivos importantes,
Syngenta realiza fuertes inversiones en la investigacién sobre
el arroz en colaboracion con dos importantes centros (el IRRI'y
el Anhui Rice Research Institute de China).

Dada su trayectoria en el intento por monopolizar y controlar
el genoma y los genes de este cereal, poner el arroz en manos
de Syngenta es, sin duda, una aventura arriesgada.



Anexo 4. Patentes de los Genes del Arroz Syngenta

Ruth Tippe
Kein Patent auf Leben.

16 solicitudes de patente y 1 solicitud divisional. 1 patente
concedida, 2 en periodo de analisis, 14 patentes expiradas,
retiradas o denegadas'”®.

EP 1127143 WO 0026389 A2 20000511
Concedida el 01/11/2006

Ninguna oposicion

Titulo: ADN que comprende el gen especifico de antera

de arroz y planta transgénica transformada con él
Solicitante: Novartis AG

Reclamaciones: ADN de Oryza, especifico para las anteras,
para interrumpir la formacion de polen viable. Planta, planta
macho estéril: arroz, trigo, maiz, sorgo, pasto ovillo.
Syngenta: La solicitud estd pendiente en Estados Unidos

y Europa. Bajo Revision interna de Syngenta.

También concedida en Australia, China, Rusia, Estados Unidos
y en Austria, Alemania y Espafia tras la concesion de OEP
(Organizacion Europea de Patentes); otras solicitudes en
Brasil, Canada, Hungria, Indonesia, Japon, Polonia, Turquia,
Ucraniay los Estados Unidos; solicitudes similares en Israel

y Corea.
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EP 1379659 WO 02081696 A2 20021017

En periodo de analisis 23/07/2010

Titulo: proteina Oryza sativa nuclear Cap Binding Protein'” 80
Solicitante: Participaciones Syngenta AG (Estados Unidos)
Reclamaciones: estrés abidtico, déficit de agua o deshidrata-
cion. ADN del arroz, polipéptido, planta transformada (cerea-
les, papas, trigo, arroz, maiz, avena, cebada, centeno, dicoti-
led6neas), produciendo un producto (semilla, fruto, vegetal,
progenie); planta, semillas, progenie; cassette de mutagénesis.
Estado del procedimiento: inicio del analisis (el informe de
investigacion es negativo para Syngenta)

Syngenta: entré en la fase nacional en Europa, Estados Unidos,
Canadad, Australia. Las solicitudes estdn pendientes.

Estado actual del procedimiento en la OEP: en periodo de
analisis 12/04/2008

Otras solicitudes en Canada, Estados Unidos, la solicitud de
Australia no encontrada.

Solicitud divisional de la solicitud EP1925672 A 28/05/2008

Caducada EP1402042

En periodo de analisis 21/07/2010

Titulo: polinucledtidos y polipéptidos sensibles

al estrés abiotico

Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamaciones: ADN vegetal, monocotileddneas, dico-
tiledéneas, como el maiz, arroz, trigo, mijo, triticale, sorgo,
(...) planta transgénica, semillas, progenie, hibrido; método
que altera la tolerancia al estrés abiético.

Sept. 2010: queda una sola secuencia de ADN y de 33
reclamaciones iniciales ahora solo quedan 22.
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EP 1399561 A WO 03/000906

Expirada el 26/04/2006

Titulo: genes resistentes a las enfermedades de las plantas
Solicitante: Syngenta

Reclamaciones: 413 ANDs, 413 péptidos; plantas transgénicas,
resistentes a las enfermedades; planta, semillas, progenie;
plantas como el trigo, arroz, maiz, sorgo, centeno, ..; medio
legible por computador

Estado del procedimiento: primer informe de analisis es muy
negativo: falta de novedad, actividad inventiva no puede ser
reconocida. Sin funcion de los péptidos

Syngenta: entré en la fase nacional solo en la Union Europea y
los Estados Unidos. En revision (interna).

Solicitud en los Estados Unidos no encontrada

No hay patente concedida.

EP 1402038 A2 20040331 WO 2003000905

Expirada el 01/03/2006

Titulo: Identificacion y caracterizacion de genes de plantas
Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamaciones: 71 ADNs vegetales (arroz), 71 péptidos; célu-
las de plantas transgénicas (maiz, arroz, platano, sorgo ,...);
método de modulacién de los hidratos de carbono, proteinas,
composicion de acidos grasos; método de fitomejoramiento
con marcador de rasgo; medio legible por computador.
Syngenta: entro en la fase nacional solo en la Unién Europea y
los Estados Unidos. Ambas solicitudes caducaran.

No hay patente concedida.



EP 1402042 A2 200403317 WO 2003008540

Expirada el 27.08.08

Titulo: polinucledtidos y polipéptidos sensibles

al estrés abiatico

Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamaciones: ADN vegetal (2 303 o incluso 4 606 secuencias);
péptido; planta transgénica, semillas, progenie, planta
hibrida; método en el que el estrés abidtico es salino, frio,
estrés osmotico o cualquier combinacion; medio legible por
computador.

Estado del procedimiento: primer informe del analisis, muy
negativo: podran ser presentadas una o mas solicitudes divi-
sionales.

Syngenta: entré en la fase nacional solo en la Union Europea y
los Estados Unidos Todas las demds designaciones posibles han
sido abandonadas. Una solicitud divisional serd presentada

en los Estados Unidos en relacién con una secuencia especifica,
cuya funcion ha sido comprobada de manera experimental. Un
enfoque similar se realizard en Europa.

Estado actual del procedimiento en la OEP; en periodo de
analisis; la solicitud original tiene 68 reclamaciones, que-
dan 13 reclamaciones. Ahora es un solo gen y la secuencia
polipeptidica correspondiente reclamada relacionada con la
tolerancia a la sequia; planta transgénica, semillas.

No hay patente concedida.

EP 1409696 A2 20040421 WO 2003000904 323 paginas

Expirada el 12/10/2005

Titulo: Identificacion y caracterizacion de genes de plantas
Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamaciones: ADN vegetal implicado en el control del
tiempo de floracién del arroz, identidad de 70 a 99%; pépti-
do; planta transgénica (maiz, trigo, arroz, sorgo, platano,...),
semilla; método de modulacién de la época de floracion;
medio legible por computador.

No hay patente concedida



WO 03/000897

Expirada el 01/09/2004

Titulo: Identificacion y caracterizacion de los genes
transportadores de fosfato

Solicitante: Syngenta

Reclamaciones: ADN que interviene en la captacion de fos-
fato; proteina; planta transgénica, cereal; maiz, soja, sorgo,
trigo, arroz, ..; método de modulacion de la absorcion de
fosfato; método de cria, seleccion, deteccion (genes); medio
legible por computador.

Estado del procedimiento: expirada el 09/01/2004
Syngenta: entré en la fase nacional solo en los Estados
Unidos. Solicitud pendiente.

No hay patente concedida.

WO 03/007699 A2 20030130 125 pdginas

Expirada el 06/04/2005

Titulo: factores de transcripcion de los cereales
Solicitante: Participaciones Syngenta AG (Estados Unidos)
Reclamaciones: El ADN de la planta, polipéptido; planta,
dicotiledénea, monocotiledénea, incluyendo cereales, arroz,
sorgo; medio legible por computador; método para alterar
la resistencia al estrés abidtico, la expresion de los genes,
la progenie; plantas hibridas, semilla; poblacion uniforme
de plantas.

Estado del procedimiento: el primer informe de analisis es
negativo; retirada el 04/06/2005.

No hay patente concedida.



WO 03/027249 EP 1576163

Expirada el 19/09/2007

Titulo: genes de plantas asociados a fenotipo

de alta proteina

Solicitante: Syngenta

Reclamaciones: 18 ANDs del maiz, arroz, arabidopsis, trigo,
hordeum; planta transgénica, monocotiledénea, dicotile-
dénea; semillas, progenie; método para conferir cualidades
nutricionales modificadas a una planta; método de seleccion
asistida por marcadores; producto, alimento o producto ali-
menticio; método para producir péptidos para terapia o para
la industria

Syngenta: entro en la fase nacional solo en la Union Europea y
los Estados Unidos. Ambas solicitudes pendientes.

No hay patente concedida

EP 1261715 WO 0166755 A2 20010913

Expirada el 14/09/2006

Titulo: Nuevos genes de plantas monocotiledoneas

Yy Sus usos

Solicitante: Participaciones Syngenta

Reclamaciones: Los genes de Triticum u Oryza homologa al
gen NIM1 que produce resistencia sistémica adquirida (SAR).
ADN, planta transgénica (arroz, trigo,... verduras como la
zanahoria, col, fréjol, (...) bayas y frutas como la fresa, la uva,
el platano .... el sorgo, el tabaco,...)

Otras solicitudes en Australia, Brasil, Canada, China, Hungria,
Japén, México, Polonia, Rusia, Turquia, Estados Unidos; no
hay patente concedida.



EP 1294914 WO 01098480 A2 20011227 Procedimiento oral

Denegada, expirada el 23.9.09

Titulo: Promotores para la expresion de genes vegetales
Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamaciones: ADN vegetal, expresion especifica de la raiz;
567 secuencias, 80% de identidad; planta transgénica, dicoti-
ledénea, monocotiledénea, maiz, soja, ... Sorgo, arroz, trigo;
semilla, fruta, vegetal, progenie; método para alterar

el fenotipo de la planta (regulatorio, resistencia al estrés,

a los insectos, absorcion de nutrientes).

Syngenta: entré en la fase nacional en Europa, Estados
Unidos, Canadd, Australia. Solicitudes pendientes.

Estado actual del procedimiento en la OEP: inicialmente 36
reclamaciones, quedan 30 reclamaciones, una secuencia

de ADN, planta transgénica, producto, como semillas, fruto,
vegetales, en proceso de analisis 04/04/2007

Otras solicitudes en Australia y Canada. Solicitud

en los Estados Unidos no encontrada

No hay patente concedida.

EP 1313867 A2 20030528 WO 02/016655

Expirada el 04/26/2006

Titulo: Genes relacionados con el estrés de las plantas, plantas
transgénicas que contienen los mismos, y métodos de uso
Solicitante: Instituto de Investigacion Scripps, Syngenta
(Estados Unidos)

Reclamaciones: El método de identificacion de condiciones
de estrés y la produccion de plantas transgénicas (resistentes
al estrés abiotico); plantas transgénicas, semillas, ADNc; la
planta muestra mayor resistencia, mejora el valor nutritivo o
de ornamentacion; medio legible por computador.

Syngenta: Solicitud pendiente en Europa, Estados Unidos,
Canadad, Australia

Concedida en Australia y Estados Unidos, solicitud hecha en Canada



EP 1453950 A2 20040908 WO 2003048319

Expirada el 15/11/2006

Titulo: moléculas de acidos nucleicos del arroz

que codifican proteinas para tolerancia al estrés abiotico,
rendimiento mejorado, resistencia a enfermedades,

usos y calidad nutricional alterados.

Solicitante: Participaciones Syngenta AG (Estados Unidos)
Reclamaciones: El ADN del arroz, plantas transgénicas, pro-
genie, semilla; la planta muestra tolerancia al estrés, rendi-
miento mejorado, contenido nutricional modificado, resisten-
cia a enfermedades; planta de arroz, trigo, maiz, papa, fréjol,
hortalizas, arboles frutales, pimiento, manzana, sorgo.
Syngenta: entré en la fase nacional solo en la Union Europea y
los Estados Unidos. Ambas solicitudes caducaran.

solicitudes en Australia y Estados Unidos; no hay patente
concedida.

EP 1539949 WO 2003048339 A2 20030612

Expirada el 06/12/2006

Titulo: moléculas de acidos nucleicos de la codificacion de
arroz RAR1 proteinas de resistencia a enfermedades y sus usos
Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamos: ADN del arroz, planta transgénica, progenie, semi-
lla, arroz, trigo, hortalizas, arboles frutales, especias, bayas;
método para mejorar la resistencia a patogenos (nematodos,
bacterias, hongos, virus, viroides).

Syngenta: Solicitudes pendientes en Europa y Estados Unidos
concedida en Estados Unidos el 18.10.2005 con cuatro paten-
tes, otras solicitudes en Australia y Estados Unidos.



WO 2005021723 20050310

Expirada el 27/09/2006

Titulo: moléculas de acidos nucleicos del arroz

que controlan la tolerancia al estrés abiotico

Solicitante: Syngenta (Estados Unidos)

Reclamos: 98 péptidos, el 60% de identidad y 98 secuencias
de ADN; planta transgénica, monocotiledéneas (arroz, maiz,
trigo, mijo, sorgo, triticale, centeno, trigo, espelta) dicotiledd-
nea (papa, hortalizas, frutas, pimienta platano); planta en
estrés, tolerantes a la sequia; progenie, semilla.

Syngenta: solicitud pendiente en los Estados Unidos.

No existe una patente concedida, no existen solicitudes.

WO 2004061122 A 20040722 EP 1576178

Expirada, retirada el 12.8.09

Titulo: polipéptidos relacionados con la proliferacion

de la célula y sus usos

Solicitante: Participaciones Syngenta AG (Estados Unidos)
Particularidades: Control de la floracion, el crecimiento, el
estrés. Numerosas secuencias de ADN del arroz. Planta trans-
génica, arroz, sorgo, café, hortalizas, plantas ornamentales,
arboles, vid, péptido; semillas, progenie.

Estado del procedimiento: en proceso de analisis 11/06/2008
concedida en Australia, solicitudes en China, Estados Unidos,
Canada.






El mundo feliz de Syngenta:
nuevas tecnologias, nuevos
monopolios, nuevas amenazas

Silvia Ribeiro®

Syngenta, formada en el afio 2000 por la fusion de las divisio-
nes agricolas de las compafiia suiza Novartis y la anglo-sueca
AstraZeneca, es una de las mayores compafiias de agronego-
cios del planeta, un rubro que en los Gltimos diez afios ha
quedado ampliamente dominado por pocas y grandes trans-
nacionales. Syngenta se caracteriza por su agresiva buisqueda
de monopolios a través de patentes y de la introduccién ines-
crupulosa de nuevas tecnologias, como la nanotecnologia y la
biologia sintética. Paraddjicamente, trata de dar una imagen
de transnacional “amigable” con el ambiente y los agriculto-
res, lo cual fue violentamente desmentido, por ejemplo, con el
asesinato de un militante del Movimiento Sin Tierra en Brasil,
a manos de una milicia armada contratada para defender un
campo ilegal de transgénicos que la transnacional habia ins-
talado al lado de un parque nacional protegido de ese pais'®'.

Aqui veremos algunos ejemplos de este perfil y cudles son las
nuevas estrategias tecnoldgicas de la compaiiia, principal-
mente a partir de la biologia sintética, una forma extrema
de ingenieria genética que promete introducir nuevos riesgos
ambientales y a la salud, al tiempo que constituye una nueva
amenaza a la soberania alimentaria de los paises.
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Negocios con el hambre

Syngenta ocupa el segundo puesto a nivel global en ventas de
agrotoxicos (mal llamados agroquimicos) y el tercero en ventas
de transgénicos y de semillas en general. Junto a Monsanto y
DuPont, controlan la mitad del mercado mundial de semillas
de venta comercial. Las semillas son un rubro esencial y es-
tratégico por ser la llave de toda las redes de alimentacion y
de toda la cadena alimentaria industrial. Junto a Bayer, Basf y
Dow, Syngenta monopoliza ademas las dos terceras partes del
mercado mundial de agrotéxicos.

Estas seis empresas (Syngenta, Monsanto, DuPont, Bayer, Dow,
Basf) controlan también la totalidad del mercado global de
semillas transgénicas, un oligopolio sin precedentes en |a his-
toria de la agricultura?.

Al igual que otras grandes transnacionales de agronegocios,
la crisis alimentaria que se manifestd mas agudamente en el
aflo 2007/2008 no le significé a Syngenta ninguna crisis de su
negocio. Por el contrario, fue una oportunidad para sacar ga-
nancias extraordinarias, mas altas que las que ya obtenian en
afios anteriores, lucrando con los altos precios y la escasez,
haciendo del hambre un verdadero negocio. '® Sus ventas to-
tales en 2007 alcanzaron 9 240 millones de délares y cuando
muchas empresas quebraban por la crisis financiera, Syngenta
en cambio, aumentd sus ventas un 25% totalizando 11 624 mi-
llones de ddlares en 2008. Aunque esta cifra astronémica bajo
levemente para 2009 a 10 992 millones délares, se mantuvo
en un nivel de casi 20 por ciento por arriba del 2007. Frente a
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la crisis alimentaria Syngenta lucré vendiendo tanto semillas
como agrotoxicos, aprovechando el aumento de precios de és-
tos debido a la suba de precios del petréleo.

Venenos y contaminacion “sustentables”

Pese a ser uno de los mayores distribuidores mundiales de ve-
nenos y contaminacion transgénica, Syngenta intenta presen-
tarse al mundo como preocupada por el “desarrollo sustenta-
ble”, por ejemplo a través de su “Fundacién Syngenta para la
Agricultura Sustentable”.

Aunque la empresa, seglin el contexto y quien pregunte, argu-
menta que ésta es una fundacion independiente sin fines de
lucro, separada de las actividades comerciales de Syngenta, los
lazos entre la empresa comercial y la fundacion son incestuo-
samente estrechos, al punto que es mas adecuado decir que
son distintas caras de la empresa para lograr nuevos nichos de
mercados, sobre todo en los paises mas pobres.

La empresay la fundaciéon comparten directores y funcionarios
en sus respectivos consejos directivos. En 2009, Martin Taylor
y Pierre Landolt eran directores de ambas, mientras que Dirk
Seidelt, secretario de la Fundacion Syngenta es a su vez el ase-
sor legal de la empresa Syngenta. Tanto el sector comercial de
Syngenta como la fundacion se refieren continuamente uno al
otro en sus estrategias, en sus presentaciones e informes anua-
les. No solamente como actividades “filantrépicas”, separado
de las estrategias de ventas de Syngenta, sino explicitamente
como complementarias para ampliar mercados. La Fundacion
Syngenta funciona asi como un verdadero caballo de Troya en
paises del Sur, donde establece proyectos con gobiernos e ins-
tituciones de investigacion agricola nacional e internacional.
Asi consigue llegar a campesinos y agricultores de bajos ingre-
sos, puede acceder mas directamente al germoplasma de estas



instituciones, asi como a las semillas campesinas que pueden
tener rasgos (tiles para su negocio. Al mismo tiempo, promo-
ver sus agrotoxicos y semillas hibridas y transgénicas, para au-
mentar las ventas de su lado comercial "*. El enfoque basico
de “sustentabilidad” de la Fundacién Syngenta para la Agricul-
tura Sustentable es sacar a los campesinos de sus formas de
vida y produccién tradicionales y probadamente sustentables,
para llevarlos a la dependencia de semillas empresariales, al
uso de agrotéxicos y la produccién para los mercados. Una de
sus estrategias en los paises mas pobres del planeta, es ofrecer
en venta sus semillas “libres de regalias por patentes”, para lo-
grar que los campaesino dejen de cultivar sus propias semillas,
las pierdan y tengan que entrar en la dependencia de semi-
llas comerciales. Si estos paises se convirtieran en un mercado
significativo, aunque los campesinos siguieran siendo pobres,
Syngenta sin duda reconsideraria esta posicion.

Terminator contra los campesinos

Pese a intentar mostrarse como “generosa” en su politica de
patentes, la realidad muestra que mantiene una agresiva po-
litica de establecer monopolios a través de patentes y de tec-
nologias. Por ejemplo, es la empresa que tiene la mayor can-
tidad de patentes sobre tecnologias “GURT” (tecnologias de
restriccion genética de uso), llamadas también tecnologias
“Terminator” y “Traitor”. Terminator es una tecnologia para
que las plantas no puedan germinar en segunda generacion
al aplicarles un determinado quimico. Traitor (o tecnologia
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La Fundacion Syngenta también es miembro del CGIAR (Grupo Consultivo
de Investigacion Agricola Internacional) y el “trafico” de directores entre los
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en los planes del CGIAR, asi como acceder facilmente al germoplasma que
mantienen en sus bancos, que proviene de campesinos en todo el mundo.



“traidora”) es el mismo tipo de tecnologia, pero aplicado para
controlarla expresion de otros rasgos de la planta, por ejemplo
paraque nose desarrolle biensinose lesaplica un quimico de
la compaiiia.

Estas tecnologias fueron disefiadas para funcionar como “pa-
tentes bioldgicas”, ya que impiden volver a usar las semillas.
Constituyen en si una violacién a los derechos de los agriculto-
res y campesinos a conservar, re-plantar e intercambiar las se-
millas, un proceso imprescindible para mantener la diversidad
agricola y la soberania alimentaria.

Pese a esto, en su pdgina electrénica, Syngenta afirma no tener
“nada que ver” con la patente “Terminator”. Esta afirmacion
intenta descaradamente confundir al publico, aduciendo que
“Terminator” se refiere solamente a la primer patente que fue
denunciada por el Grupo ETC (en ese entonces llamado RAFI)
desarrollada por la empresa Delta & Pine, propiedad de Mon-
santo. En realidad Syngenta tiene muchas patentes de tecnolo-
gias de restriccion genética del uso de semillas, que fueron de-
nunciadas por el Grupo ETC'® y por la campafia internacional
Terminar Terminator™®. Por ejemplo, la patente EP658207B1,
registrada en la Union Europea a favor de Syngenta reclama
un genoma recombinante (transgénico), para impedir que las
plantas lleguen a la madurez salvo que se le aplique un quimi-
co, propiedad de la misma compaifiia®’.

Syngenta también solicité una patente para hacer papas Ter-
minator, (patente US 6700039), pero gracias a la denuncia y
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presion de muchas organizaciones indigenas, campesinas y
de la sociedad civil andina e internacional, se vio obligada a
abandonarla en 2006,

Patentes mega-genémicas y “genes climaticos”

En el afio 2005, Syngenta se habia visto obligada a abandonar
otra patente terrible por sus consecuencias sobre la soberania
alimentaria, luego de una campafa de denuncia iniciada por
el Grupo ETC, basada en la informacién del investigador Paul
0dham'®, Se trataba de una nueva forma, mas amplia, de pri-
vatizar las semillas, a través de una patente “multi-genémica”,
de cobertura extremadamente amplia sobre una serie de se-
cuencias genéticas vitales del arroz.

Syngenta tomo esta informacion de su trabajo en el secuencia-
miento del genoma del arroz, que pese a ser una especie base
de la alimentacién mundial, producto del trabajo colectivo de
adaptacion de campesinos durante miles de afios, la empre-
sa planeaba mantener como informacion de uso exclusivo de
la empresa. Solamente luego de muchas presiones y extraer
lo que considerd informacion clave, accedié a colocar la in-
formacion gendmica del arroz para acceso de investigadores,
bajo condiciones controladas por ella. Sin embargo, ya habia
extraido la informacién para solicitar patentes sobre aspectos
vitales de este cultivo.

La patente WO03000904A2/3 pretendia derechos monopdli-
cos exclusivos sobre las secuencias genéticas que controlan la
floracion del arroz, de tal modo que era clave para controlar
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la produccién y consumo de este grano basico. Peor alin, no
reclamaba el monopolio sobre las secuencias de floracion so-
lamente del arroz, sino de todas las secuencias genéticas “ho-
moélogas” presentes en otros cultivos, por lo que la patente le
daba a Syngenta el control monopélico de aspectos vitales del
cultivo de unas 40 especies que tuvieran secuencias genémicas
similares relacionadas a la floracién, como por ejemplo, del
maiz, platano, sorgo y mijo, entre otros.

Syngenta abandoné esa solicitud de patente, no porque le
entrd un sibito sentido de responsabilidad, sino debido a la
denuncia y campafia internacional .

Sin embargo, Syngenta se guardd y mantiene varias otras paten-
tes “multi-genémicas”, relacionadas al uso de caracteres tiles
para enfrentar las nuevas dificultades impuestas por la crisis
climatica, donde repite la intencién de controlar gran cantidad
de condiciones, caracteres y cultivos a través de las patentes.
Ademas, es alin mas paraddjico porque Syngenta afirma que
estd trabajando para “ayudar” a los agricultores a enfrentar el
cambio climatico, pero en realidad, al igual que con la crisis de
hambruna, lo que hace es aprovechar la crisis climatica para
expandir sus ganancias y generar mayor dependencia.

Una de las patentes de “genes climaticos” de Syngenta de una
amplitud absurda es la patente US0075523A1, presentada a la
oficina de patentes de Estados Unidos en 2006. En ésta se re-
clama “secuencias genéticas que confieren tolerancia al estrés
abiético, incluyendo estrés por frio, estrés salino, estrés osma-
tico, o cualquier otra combinacion de los mismos.” La solicitud
se extiende ademds a cualquier “secuencia genética “sustan-
cialmente similar” de una planta monocotiledénea o dicoti-
ledénea, de un cereal (incluyendo maiz, arroz, trigo, cebada,
avena, centeno, mijo, milo, triticale, heno, sorgo y césped)”.
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También se reclaman en la misma patente métodos para utili-
zar esas secuencias genéticas como vectores, y las plantas que
contengan “polinucleétidos capaces de modificar la respuesta
de una planta al estrés abiético™".

En la actualidad, Syngenta posee mas de 10 familias de paten-
tes similares, con las cuales intenta controlar rasgos genéticos
relacionados a las dificultades que enfrentan los agricultores
debido a la crisis climatica como sequias, salinidad, frio, etc., y
aplicar este monopolio a cualquier cultivo o planta que tenga
una secuencia similar. Paradéjicamente es muy posible que la
informacion de Syngenta para solicitar estas patentes proven-
ga de su estrecha colaboracion con los institutos del sistema
CGIAR (particularmente IRRly CIMMYT'? con quienes ha propa-
gandeado “acuerdos” para desarrollar cultivos disefiados para
estrés climatico), y por tanto de los campesinos de los cuales
el CGIAR ha tomado estas semillas y conocimientos sobre la
adaptacion de cultivos a los cambios climaticos.

Biologia sintética, vida artificial
y agrocombustibles

Siguiendo su espiritu de convertir |as crisis —en este caso la cli-
matica— en una fuente para obtener mas ganancias, Syngenta
trabaja para perfilarse como una de las empresas clave en el
sector de cultivos disefiados para agrocombustibles. Esto pese
a que es claro, segtin reportes hasta del Banco Mundial, que
el aumento de la produccion de agrocombustibles fue el prin-
cipal factor para desatar la crisis alimentaria del 2007/2008%.
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Para ello ha establecido acuerdos de investigacién con varias
empresas de biologia sintética y afines, con el objetivo de inte-
grar a sus plantas transgénicas la expresion de diferentes enzi-
mas (o secuencias sintéticas modificadas de enzimas) en prin-
cipio para la industria de agrocombustibles, pero que podrian
usarse también para expresar otras sustancias industriales
y farmacéuticas.

Ademas, para posicionarse en el mercado de agrocombustibles
ha hecho acuerdos de investigacién en Brasil con el Instituto
Pablico de Investigacion Agricola Embrapa (para desarrollo
de varios cultivos con biotecnologia), y también similares en
otros paises. En general esta agresivamente en el mercado de
la investigacion y produccion de cafia de aztcar y remolacha
transgénica en varias partes del mundo™. Es tipico de Syn-
genta que su tecnologia desarrollada para la cafia de aztcar
es para producir esquejes que se pueden sembrar mucho mas
pequefios que los normales, que hara posible la replantacién
mucho mas frecuente de las plantaciones de cafia, con mayor
demanda de agrotdxicos y mas oportunidades de introducir
nuevas y peligrosas tecnologias cada siembra y por tanto ma-
yores ganancias para la empresa.

Ya con la llamada primera generaciéon de agrocombustibles
(que fue y sigue siendo fuertemente subsidiada) las mayores
empresas de transgénicos, incluyendo a Syngenta, hicieron
cuantiosas ganancias al aumentar el uso de sus semillas trans-
génicas, ya que la mayor parte del etanol y biodiesel produci-
do provino de maiz y soja transgénicos. Syngenta fue pionera
en disefiar un tipo de maiz para uso especifico en agrocom-
bustibles, afirmando (posteriormente) que de esta manera no
competiria con la produccion de alimentos, porque seria mas
eficiente su procesamiento para etanol.
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Se trata del maiz transgénico 3272, que expresa la enzima al-
fa-amilasa para acelerar el proceso de fermentacion a etanol.
Este evento atin no se ha comercializado, pero ya paso la etapa
experimental en Estados Unidos y esta esperando la “desregu-
lacion” de parte del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos para venderlo abiertamente en el mercado. En 2007,
fue aprobado por la FDA (Administracién de Drogas y Alimen-
tos) de Estados Unidos, pero no para consumo humano sino
para la industria de etanol, por la potencialidad alergénica de
esta enzima. Afirmar que lograran mantener fuera de las re-
des de consumo alimentario este maiz no comestible es como
minimo “ingenuo”, ya que han ocurrido varios accidentes gra-
ves de filtracién de transgénicos no aprobados para consumo
humano a las redes alimentarias. Esto se debe a que no hay
sistemas de etiquetado ni segregacion en el transporte, alma-
cenamiento y procesamiento de transgénicos en Estados Uni-
dos (y la mayor parte del mundo). Syngenta junto a las otras
transnacionales de transgénicos, se esfuerza para que asi se
mantenga, porque no quieren que los consumidores puedan
distinguir si sus productos contienen transgénicos, o, como ve-
remos, algo peor.

La enzima alfa-amilasa utilizada para el evento 3272" provie-
ne de una extremofila manipulada en laboratorio por la em-
presa Diversa Corporation (actualmente llamada Verenium),
con la cual Syngenta hizo una asociacion de investigacion y
desarrollo por 4 afios desde el 2003, renovada posteriormente
hasta fines de 2009. Verenium tiene una amplia “biblioteca” de
enzimas y microbios que ha colectado a través de los muchos
proyectos de biopirateria de Diversa por todo el mundo. Ahora
aplica una tecnologia que denominé “evolucién directa” para
obtener secuencias enzimaticas sintéticas “optimizadas”, espe-
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cialmente disefiadas para usos industriales. En este caso, para
acelerar la fermentacion de maiz a etanol. La alfa-amilasa
normalmente tiene resistencia a altas temperaturas, pero esta
estda manipulada para resistir también a medios dcidos, lo cual
acelera el proceso de conversion de aztcares y celulosa en eta-
nol. Por sus cualidades naturales de alta resistencia al calor, la
alfa-amilasa va era considerada un alergeno para la alimen-
tacion. Al maiz 3272 de Syngenta, ademas de este riesgo, se le
agregd el hecho de que esta secuencia sintética es expresada
en una planta (proceso para el cual no existen evaluaciones
previas y puede tener otros efectos adicionales imprevistos) y
ademas tiene resistencia a medios acidos, es decir, un conjun-
to de caracteristicas nunca antes presentes en la naturaleza y
mucho menos en la alimentacién, lo cual convierte el maiz
3272 de Syngenta en un nuevo experimento con el publico
como sus conejillos de indias.

Como si introducir maiz (uno de los cuatro cereales que constitu-
yen el 50 por ciento de la alimentaciéon mundial) con elementos
no comestibles, no fuera riesgo suficiente, Syngenta tiene otros
planes en la misma linea, mas atrevidos y riesgosos, basados en
la colaboracién con varias empresas de biologia sintética.

En el 2008, Syngenta renovo y amplié su asociacion de inves-
tigacion y desarrollo con Verenium. Verenium, con capital de
Syngenta y otras transnacionales como Cargill y BP, amplié sus
actividades en biologia sintética para desarrollar secuencias
enzimaticas optimizadas para la producciéon de etanol celu-
[6sico, instalando también una “bio-refineria” para convertir
biomasa en etanol. En julio 2010 la petrolera BP compro esa
biorefineria y paso a controlar parte de las actividades de bio-
logia sintética de Verenium.

Al cierre adelantado del contrato de Verenium con Syngenta
(fue firmado por 10 afios, pero se cerrdé en noviembre 2009),
estaban desarrollando en conjunto varios “candidatos” para su



uso en plantas transgénicas que expresaran secuencias enzi-
maticas: alfa-amilasas y glucoamulasa para procesar almidén
en la produccién de biocombustibles, xylanasas, beta-gluca-
nasas y fitasas termoestables para su uso en la industria de
piensos (alimentacién animal), que segtn afirma Verenium es
la segunda industria mas desarrollada para la venta y uso de
enzimas manipuladas. Syngenta mantuvo estos desarrollos.

En febrero de 2009, Syngenta firmé otro acuerdo, ahora con
la empresa de biologia sintética Verdezyne, con fines simila-
res al contrato que tenia con Verenium. El objetivo de Ver-
dezyne es “disefiar y sintetizar bibliotecas de genes néveles
para hacer ingenieria de pasos metabdlicos y microorganis-
mos como plataformas para la manufactura de quimicos y
biocombustibles™. Ademas del acuerdo de investigacion, en
octubre 2009 hizo una inversiéon en acciones de la empresa
Metabolon, especializada en definir perfiles bioquimicos (me-
tabolémica), lo cual es dtil para encontrar en qué sentido ma-
nipular enzimas y microbios, para construirlos sintéticamente
y/o convertirlos en fabricas moleculares de polimeros, princi-
pios activos, etc.

No existen en ninguna parte del mundo regulaciones de bio-
seguridad adecuadas al uso de la biologia sintética, ya que se
trata de una forma de ingenieria genética extrema que im-
plica por ejemplo, insertar en microbios pasos metabélicos
completos que pueden implicar bloques de cientos de genes
construidos artificialmente; o expresar secuencias enzimaticas
sintéticas noveles —y nunca antes presentes en la naturaleza—
para expresarlas en plantas. Ya los genes apilados que estan en
el mercado norteamericano (que pueden implicar unos cuan-
tos genes) han presentado desafios a las normas de bioseguri-
dad porque tienen efectos sinérgicos que son diferentes de la
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accion de cada gen por separado. ;Qué podemos esperar de la
insercion de pasos metabolicos enteros o de la construccion de
seres vivos totalmente artificiales?

Syngenta, en este caso como en otros, esta cabalgando en la fal-
ta de normas de bioseguridad y en la “laxitud” (;0 corrupcion?)
de los funcionarios de muchos paises en los que esta presente.

Adicionalmente, sus proyectos para procesar mas cantidad y
mas rapidamente biomasa (sea maiz, cafia de azdcar, remo-
lacha, soja o en el futuro cualquier fuente de biomasa) al
contrario de lo que afirma la compaiiia de que no competira
con la produccién alimentaria, significard un aumento de las
mega-plantaciones y una mayor disputa por tierras, agua y nu-
trientes, que sin duda sera contra los campesinos, indigenas y
pueblos marginados, asi como dreas naturales no explotadas.

Nanotecnologia y bio(in)seguridad

Syngenta tiene experiencia en aprovechar los vacios legales sobre
bioseguridad. Desde principios de la década del 2000 comerciali-
za varios agrotoxicos con microcapsulas de hasta 250 nanémetros
(por ejemplo Primo Maxx y Karate con tecnologia Zeon). Segtin
Syngenta, estas microcapsulas harian “mas seguro” el manejo de
plaguicidas peligrosos. Justifican asi el mayor uso de agrotéxicos y
la reintroduccion de plaguicidas de alta peligrosidad.

Pero lo cierto es que a esta escala no aplican ninguna de las
reglas conocidas para evaluacion de quimicos, porque fun-
cionan los efectos cudnticos, o sea, debe ser considerada na-
notecnologia. Cada vez hay mas estudios (mas de 500 conoci-
dos) que muestran que el uso de quimicos nano-formulados
significa un incremento del nivel de toxicidad y muchas otras
reacciones adversas a la salud y el ambiente. Como se trata
de particulas tan pequefias construidas sintéticamente y por



tanto nunca antes presentes en los organismos ni el ambiente,
éstas interactiian en el ambiente y con organismos vivos con
efectos impredecibles. Los organismos vivos no tienen defen-
sas inmunolégicas capaces de detectar nanoparticulas. No se
conoce lo que sucedera con esas particulas artificiales en su
interaccién con los humanos, ni tampoco con insectos bené-
ficos, fauna y flora silvestre. ;Qué pasara con las nanocapsu-
las de Syngenta que no “exploten”, al ser luego ingeridas por
animales o humanos? ;Qué efecto tendra sobre el suelo y los
organismos presentes en ella?

Al igual que con la biologia sintética, Syngenta no esta intere-
sada en aplicar un principio de precaucién, sino en apurar sus
productos al mercado para recuperar sus inversiones aunque
eso implique experimentar con la vida en todas sus formas.

Mas alla de su cinica retorica sobre sustentabilidad, lo tGnico
sostenido para esta transnacional, —igual que para las demas
transnacionales que se han apoderado del sistema agroali-
mentario global- es su insaciable e inescrupulosa busqueda
de ganancias, aunque sea a costa de la salud, el ambiente y
el bienestar de las comunidades y pueblos en todo el mundo.



Una ayuwda que va mas alls,
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