
A 40 años del golpe:  
Desmitificar nuestra historia, romper con toda idolatría y continuar la lucha revolucionaria por 

fuera y en contra de la institucionalidad capitalista. 
 
“En cambio, las revoluciones proletarias (...) se critican constantemente a sí mismas, se 
interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecía terminado, para 
comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y 
de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sólo derriban a su adversario para que éste 
saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden 
constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una 
situación que no permite volverse atrás y las circunstancias mismas gritan: ¡Hic Rhodus, hic salta! 
¡Aquí está la rosa, baila aquí! ” (K. Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, 1852)  
 
 “La clase que lucha, que está sometida, es el sujeto mismo del conocimiento histórico. En Marx 
aparece como la última que ha sido esclavizada, como la clase vengadora que lleva hasta el final la 
obra de liberación en nombre de generaciones vencidas. Esta consciencia (...) le ha resultado desde 
siempre chabacana a la socialdemocracia (...). Se ha complacido en cambio en asignar a la clase 
obrera el papel de redentora de generaciones futuras. Con ello ha cortado los nervios de su fuerza 
mejor. La clase desaprendió en esta escuela tanto el odio como la voluntad de sacrificio. Puesto 
que ambos se alimentan de la imagen de los antecesores esclavizados y no del ideal de los 
descendientes liberados.” (W. Benjamin, Tesis de filosofía de la historia, 1940)  
 
“Y si queremos en la próxima revolución dejar las puertas abiertas a la reacción (...), no tenemos 
más que confiar nuestros asuntos a un gobierno representativo, a un ministerio armado de todos 
los poderes que hoy posee. La dictadura reaccionaria, roja en un principio, palideciendo a medida 
que se siente más fuerte sobre su asiento, no se hará esperar, porque tendrá a su disposición todos 
los instrumentos de dominación y los pondrá inmediatamente a su servicio”. (P. Kropotkin, El 
gobierno representativo, 1880) 
  
No podemos, como explotadas/os que aspiramos a dejar de ser tales, relegar nuestra historia a la 
mera cronología de sucesos aparentemente aislados, a la mitificación nostálgica del pasado, a la 
recuperación ideológica que pretenden perpetrar las decenas de versiones (de izquierda y 
derecha) en que se presenta el “partido del orden”1. Nuestra mirada de las distintas experiencias 
que a través de los años han cuestionado el orden social impuesto, a partir de las cuales se ha 
llegado a comprender la necesidad ineludible del derribamiento revolucionario de las relaciones e 
instituciones capitalistas, responsables del mantenimiento de las condiciones de miseria general, 
debe posicionarse en ruptura con todos esos intentos de deformación histórica, si es que 
sinceramente deseamos extraer del pasado lecciones útiles para encarar el presente. Esto, por 
cierto, no significa clamar por una revisión “objetiva” de los procesos históricos. Tal pretensión 
academicista requeriría situarse en una posición neutral que simplemente no existe. Por el 
contrario, aspiramos a un examen crítico de la historia que sea capaz de comprender las 
verdaderas potencialidades que encarnaban ciertos fenómenos y experiencias, a la vez que intenta 
vislumbrar sus errores y límites, sin dejar de lado el contexto social-histórico dentro del que 

                                                           
1 A decir de Marx, durante los sucesos revolucionarios que dieron forma a la Comuna de París, todos los 
estamentos reaccionarios de la sociedad se habían unido en un “partido del orden frente a la clase 
proletaria, como partido de la anarquía, del socialismo, del comunismo.” (K. Marx, El 18 Brumario de Luis 
Bonaparte, 1852) 



surgen. Y, ante todo, no buscamos las respuestas a las derrotas de nuestra clase en los “errores” 
en que las camarillas políticas, arrogándose la representación del “pueblo”, hayan podido incurrir, 
sino precisamente en aquellas/os en cuyo nombre se pretendía actuar. Es en este sentido que 
rescatamos la herencia rebelde de aquella experiencia subversiva que agitó las frías aguas de la 
sociedad capitalista chilena durante los años 60 y 70, obligando a la reacción a utilizar sus recursos 
más sanguinarios para ponerle freno -como parte de la reacción mundial frente a la gran oleada 
revolucionaria que sacudió a todo el mundo durante aquel periodo-, mediante el golpe militar y la 
represión más dura ejercida por los aparatos de seguridad de la dictadura. Lo importante, en 
cualquier caso, es comprender que tal derrota se vio inmensamente favorecida por la 
desactivación de las experiencias radicales llevada a cabo por la social-democracia durante los 
años previos, proceso que compromete a prácticamente todo el aparataje político que se hacía 
llamar revolucionario, participando directamente en el estado burgués, o actuando como su ala 
izquierdista “crítica”. 
 
De esta forma, el discurso demócrata oficial, aquel que llama a la “reconciliación nacional”, a la 
“superación de las divisiones del pasado” para “mirar hacia el futuro”, a juramentar un “nunca 
más” basado en el respeto a la institucionalidad democrática (por tanto, burguesa), se presenta 
como un clásico recurso del poder para negar discursivamente cualquier posibilidad de ruptura 
radical con la reproducción del capitalismo. Y en este sentido, no constituye ninguna novedad.  Por 
lo mismo, no merece el gasto de energía, para los fines que nos hemos propuesto aquí, el 
desarrollo de una crítica más detallada de las políticas de quienes tan claramente se exhiben como 
enemigos acérrimos de toda actividad cuestionadora de la miseria existente. Lo que sí se hace 
necesario es aportar a la comprensión real del papel que todo el sector político conocido como la 
“Izquierda”, con todos sus matices, jugó y sigue jugando en el mantenimiento del orden social 
clasista. Desde luego, esto no es tarea fácil de realizar en un medio que cree una misma cosa la 
crítica y acción anticapitalistas y la pertenencia –doctrinaria y militante- a la Izquierda. Para 
nosotros/as, no se trata de jugar a ser “más” radicales levantando enemigos donde 
tradicionalmente se solía ver a “compañeros de viaje”, sino de criticar –incluyendo, por supuesto, 
la autocrítica- aquellas lógicas relacionales, aparatajes organizativos y convencimientos 
ideológicos de quienes han históricamente pretendido actuar en nombre de “la clase obrera”, del 
“pueblo”, “los oprimidos”, o como sea que circunstancialmente nos llamen a las/os explotadas/os, 
en el intento de transformarse en vanguardia de un movimiento que constantemente les supera. 
No es este el espacio para llevar a cabo una crítica más profunda, que analice las raíces históricas 
de la Izquierda como fracción política inherente a un sistema de dominación dado, y que 
sistematice los argumentos lógicos/teóricos que llevan a comprender al movimiento 
revolucionario del proletariado necesariamente como anti-político, en el sentido de que sólo 
puede ser revolucionario, expresando un contenido comunista/anárquico, el movimiento que 
tienda a romper con todas las separaciones introducidas y mantenidas, mediante el ejercicio de la 
violencia, por la división clasista de la sociedad humana. Sin embargo, es necesario tener claridad 
al respecto. Se ha denominado Izquierda a aquel espectro político que pretende (honestamente 
en algunos casos, de manera descaradamente falsa en muchos otros) defender y representar los 
intereses colectivos de quienes sufren en carne propia las desgracias de la explotación capitalista 
(y que según el contexto histórico y la ideología particular, han sido llamados de distintas maneras 
–trabajadores, campesinos, pobres, oprimidos, populares, etc.). Lo más importante de notar es 
que la Izquierda existe en referencia a lo político, a la administración de la sociedad –en la inmensa 
mayoría de los casos, esto implica que tal administración es llevada a cabo a través del Estado. Y 
dentro de esta gama de expresiones políticas, algunas han sido clasificadas como “reformistas”  y 
otras como “revolucionarias”. En general, tal clasificación se hace en referencia a cuestiones más 



bien de método que de contenido. Por ejemplo, se suele razonar que “reformistas” son quienes 
llaman a acudir a las urnas para desencadenar un cambio social que asegure más justicia, igualdad, 
participación, etc., y “revolucionarios” quienes desean llegar a lo mismo pero por vías 
insurreccionales. En cualquier caso, existe toda una escala cromática en tal clasificación (desde lo 
más amarillo al rojo más oscuro). Lo político, la determinación de la administración de la sociedad, 
es posible si se detenta un poder más o menos centralizado. Es decir, lo político siempre existe, de 
una u otra forma, y quiéranlo o no aceptar quienes se organizan “políticamente”, en torno al 
Estado (en la forma en que se presente). De esta manera, si la comunidad humana que 
pretendemos construir revolucionariamente supone el fin de la dominación de cualquier tipo, y 
por ende, la abolición de la jerarquización social, el mantenimiento de esferas separadas de 
actividad humana, especializadas en el ejercicio del poder, sólo puede significar, o bien que el 
proceso revolucionario fue derrotado, o que aún existen fuerzas reaccionarias en escena. En lo 
fundamental, esta es la raíz de la necesidad de un movimiento que niegue y supere la política, 
tanto oficial como pretendidamente revolucionaria. Ahora, esto no nos lleva a la ceguera de meter 
en un mismo saco a todas las expresiones que se han identificado como políticas. Debemos ser 
capaces de descubrir el contenido real de los fenómenos sociales y las propuestas de acción 
generadas, aquí y en todas partes del mundo, más allá de las palabras a las que recurran para su 
expresión. Así también, debemos diferenciar aquello que se presenta como una forma de 
cooptación determinada directamente desde la clase dominante, con el fin de contener el auge de 
la crítica social en actos, de lo que constituyen expresiones auténticas de la clase en su búsqueda 
de una interpretación más acertada de su realidad inmediata e histórica, expresiones que, por 
cierto, pueden y deben también ser criticadas. Por tanto, una cosa es atacar los intentos de 
cooptación del poder, y otra es la crítica –todo lo dura y frontal que se requiera– a los intentos de 
traducir la propia lucha en el lenguaje de la ideología dominante. Y lo que ocurre, casi siempre, es 
que estas dos situaciones se entremezclan. Lo que se acentuó, de hecho, durante el gobierno 
social-demócrata de la UP.   
 
En definitiva, el papel desempeñado por la Izquierda (institucional y “revolucionaria”, voluntaria o 
involuntariamente), en contextos de gran agitación social y aparición de fisuras en la reproducción 
del sistema capitalista, no es otro que el de contener el empuje y la creatividad de la clase en 
lucha, secuestrando su representatividad y dispersando su potencial revolucionario en formas de 
“enfrentamiento” dóciles y en objetivos formulados en la lógica de la ideología dominante. La 
Izquierda, que es la Izquierda del capital, no busca otra cosa que la administración más justa de la 
explotación capitalista, y cuando se muestra incapaz de contener el avance proletario, que 
vislumbra los límites de la práctica que las ideologías y organizaciones partidistas le asignan, que 
empieza a comprender sus reales posibilidades y a generar consciente y autónomamente las 
herramientas coherentes a sus necesidades de emancipación, es entonces cuando la dinámica del 
capital saca a relucir todo su arsenal del terror para ejecutar un papel represivo mucho más 
directo. La burguesía nunca se ha limitado a la hora de recurrir a la violencia política sistemática, 
ejercida ya sea directamente por sus cuerpos de orden y seguridad, como por organismos 
exclusivamente creados para la expansión del terrorismo de estado, cuando sus intereses se ven 
en peligro inminente. En tal sentido, la dictadura no surge contra la democracia; es la 
continuación de su tarea cuando ésta se muestra impotente, o cuando la aplicación de cambios 
drásticos en la estructura y forma de la explotación capitalista es requerida, procesos que suelen 
ir de la mano. 
 
Cuando la cooptación se muestra insuficiente, sólo queda a disposición la “razón de la fuerza”. El 
golpe del 11 de septiembre tiene entonces que ser entendido como un ataque del capital a las 



luchas proletarias que se intensificaban y multiplicaban, en muchos casos criticando y superando 
explícitamente a la UP, la que a pesar de desarmar las experiencias más radicales, se mostraba 
incapaz de mantener el orden capitalista, orden que en lo fundamental jamás se propuso poner en 
tela de juicio. Obviamente, entran en juego siempre los intereses particulares de distintos bloques 
o grupos, siendo notorio el apoyo norteamericano a las maniobras golpistas de la derecha política. 
Pero tras las luchas espectaculares entre izquierdas y derechas, se encuentra la continuidad de la 
reacción burguesa al desarrollo del contenido comunista que las luchas proletarias van gestando. 
En dicho proceso, es innegable, como ya dijimos, que muchas y muchos militantes que 
desarrollaron una interpretación más lúcida de la realidad social, formaron parte de alguno de los 
partidos que pretendía ser revolucionario. Esto, sin embargo, debe ser matizado. Los mismos 
testimonios de estos militantes dan cuenta de cómo eran incapaces de dirigir las experiencias 
autogestionarias que se multiplicaban.  
 
Hoy, desde los alegatos tímidos de los sectores que se suman a la institucionalidad gobernante, 
pidiendo “Justicia” para que exista una “democracia madura” (y a través de los tribunales 
burgueses, claro está, constituyendo ésta más bien un recurso retórico que una exigencia real), a 
los clamores por reconstruir la “unidad de la Izquierda desde abajo”, tomando como molde directo 
a la UP, eso sí, reparando sus “errores”, encontramos un mismo hilo conductor, una misma 
esencia ideológica y programática: creer que avanzamos al socialismo mediante la acumulación de 
reformas, que la economía puede ser más justa y que la democracia se puede profundizar. Y todo 
esto, cuando se reconoce que no es el “ideal último” al que se aspira, sino una cuestión de 
estrategia, se hace en base a la imposición de límites a las propias capacidades del proletariado en 
su conjunto de realizar una crítica radical y de generar experiencias, espacios y relaciones 
profundamente distintas y opuestas a las que se replican desde la sociedad capitalista. 
 
Por todo esto, hemos decidido reunir los siguientes textos en esta recopilación en torno al golpe 
del 11 de septiembre, que repasan la labor de la social-democracia durante la UP e intentan 
recoger las contradicciones que se explicitaban en dicho proceso, tendiendo a la crítica y 
superación de los márgenes reformistas e institucionales. Más allá de todas las diferencias 
expuestas, el dolor desatado por la represión sanguinaria de la dictadura (ya sea contra cuadros 
políticos, activistas sin partido o personas sin militancia) es también nuestro, y cada una de las 
vidas cobradas a manos de pacos, milicos y agentes de los aparatos de “inteligencia” constituyen 
una razón más para avanzar hacia la destrucción de este sistema aberrante. Se aproxima el 
momento en que aquellos que mantienen este mundo de miserias se enterarán de que, tal como 
les advirtiera el anarquista Paulino Pallas hace más de un siglo, antes de su ejecución, “la 
venganza será terrible”.  
  



Extraña derrota: La revolución chilena, 1973. 

 

PointBlank! fue un agrupamiento revolucionario de inspiración situacionista y consejista que existió 

en Estados Unidos durante los años 70. El documento reproducido más abajo, cuya traducción 

realizada por Columna Negra hemos levemente modificado en esta edición, constata 

vehementemente algunas lúcidas posiciones frente al proceso revolucionario experimentado bajo 

el gobierno de la social-demócrata Unidad Popular y el posterior golpe militar. Además del valor 

que tiene en sí mismo, como evidencia de las coetáneas críticas revolucionarias a la actividad 

reaccionaria del reformismo representado por la UP y su ala izquierdista,  el contenido defendido 

en las siguientes líneas refleja en general la necesidad vital del proletariado de realizar sus luchas 

autónomamente hasta alcanzar su real emancipación, por tanto lo certero de su críticas y sus 

posiciones no dejan de estar vigentes. No obstante, este no es un documento historiográfico, y fue 

realizado en fechas inmediatamente posteriores al golpe, por compañeros geográficamente 

lejanos. Por lo mismo, pueden existir unas cuantas inconsistencias históricas, las que esperamos 

sepan ser criticadas y comprendidas en su contexto. El documento original en inglés puede ser 

descargado desde el sitio libcom.org.   

 

******************** 

 

I 

En la arena espectacular de los acontecimientos reconocidos como “noticias”, el funeral de la 

social-democracia en Chile ha sido orquestado como un gran drama por aquellos que entienden el 

ascenso y caída de los gobiernos de forma más intuitiva: otros especialistas del poder. Las últimas 

escenas en el guión chileno han sido escritas en varios campos políticos de acuerdo con los 

requerimientos de ideologías particulares. Algunos han venido a enterrar a Allende, otros a 

alabarlo. Aún otros claman un reconocimiento ex post facto de sus errores. Cualesquiera sean los 

sentimientos expresados, estos obituarios han sido escritos con mucha antelación. Los 

organizadores de la “opinión pública” sólo pueden reaccionar reflexivamente y con una distorsión 

característica de los propios acontecimientos. 

 

En tanto los respectivos bloques de la opinión mundial “escogen su lado”, la tragedia chilena es 

reproducida como farsa a una escala internacional; la lucha de clases en Chile es disimulada como 

un seudo-conflicto entre ideologías rivales. En las discusiones ideológicas nada será oído de 

aquellos/as para los/as que el “socialismo” del régimen de Allende estaba supuestamente dirigido: 

los/as trabajadores/as y campesinos/as. Su silencio ha sido asegurado no sólo por quienes los 

ametrallaron en sus fábricas, campos y casas, sino también por quienes pretendieron (y continúan 

pretendiendo) representar sus “intereses”. Pese a mil falsificaciones, las fuerzas que estuvieron 

involucradas en el “experimento chileno” todavía no se han agotado. Su contenido real será 

establecido sólo cuando las formas de su interpretación hayan sido desmitificadas. 

 

Por encima de todo, Chile ha fascinado a la llamada Izquierda en cada país. Y documentando las 

atrocidades de la presente junta, cada partido y secta intenta conciliar las estupideces de sus 

http://www.columnanegra.net/2013/extrana-derrota-pointblank-1977/
http://libcom.org/library/strange-defeat-chilean-revolution-1973-pointblank


análisis previos. Desde los burócratas-en-el-poder en Moscú, Pekín y La Habana, a los burócratas-

en-el-exilio de los movimientos trotskistas, un coro litúrgico de pretendientes izquierdistas ofrecen 

sus evaluaciones post-mortem de Chile, con conclusiones tan previsibles como su retórica. Las 

diferencias entre ellos sólo son de matiz jerárquico; comparten una terminología leninista que 

expresa 50 años de contrarrevolución a lo largo del mundo. 

 

Los partidos estalinistas de Occidente y los estados “socialistas” ven, con justa razón, la derrota de 

Allende como su propia derrota: él era uno de los suyos –un hombre de Estado. Con la falsa lógica 

que constituye un mecanismo esencial de su poder, aquellos que saben mucho sobre el Estado y 

(derrota de) la Revolución condenan el derrocamiento de un régimen burgués, constitucional. Por 

su parte, los impostores “izquierdistas” del trotskismo y maoísmo sólo pueden lamentar la 

ausencia de un “partido de vanguardia” –el deus ex machina del bolchevismo senil- en Chile. 

Aquellos quienes han heredado la derrota de la revolución en Kronstadt y Shangai saben de lo que 

hablan: el proyecto leninista requiere la imposición absoluta de una deformada “conciencia de 

clase” (la conciencia de una burocrática clase dominante) sobre quienes en sus designios son sólo 

“las masas”. 

 

Las dimensiones de la “revolución chilena” se encuentran fuera de los límites de cualquier doctrina 

particular. Mientras los “anti-imperialistas” del mundo denuncian –desde una segura distancia - 

los espantajos muy convenientes de la CIA, las razones reales de la derrota del proletariado 

chileno deben ser buscadas en otra parte. Allende, el mártir, fue el mismo Allende que desarmó 

las milicias obreras de Santiago y Valparaíso en las semanas previas al golpe y las dejó indefensas 

ante los militares, cuyos oficiales ya estaban en su gabinete. Estas acciones no pueden 

simplemente ser explicadas como “colaboración de clase” o una “traición”. Las condiciones para la 

extraña derrota de la Unidad Popular fueron preparadas con mucha antelación. Las 

contradicciones sociales que emergieron en las calles y campos de Chile durante agosto y 

septiembre no fueron simplemente divisiones entre “Izquierda” y “Derecha”, sino que 

involucraban una contradicción entre el proletariado chileno y los políticos de todos los partidos, 

incluyendo aquellos que posaban como los más “revolucionarios”. En un país “subdesarrollado”, 

una lucha de clases altamente desarrollada había surgido, amenazando las posiciones de todos 

aquellos que deseaban mantener el subdesarrollo, tanto económicamente a través de la 

dominación imperialista continuada, como políticamente a través del retardo de un auténtico 

poder proletario en Chile. 

 

II 

En todas partes, la expansión del capital crea su aparente oposición en la forma de movimientos 

nacionalistas que persiguen apropiarse de los medios de producción “en nombre” de los/as 

explotados/as y, de este modo, apropiarse del poder social y político para sí mismos. La extracción 

imperialista de plusvalor tiene sus consecuencias sociales y políticas no sólo en la pobreza forzada 

de las personas que deben convertirse en sus trabajadores/as, sino también en el rol secundario 

asignado a la burguesía local, que es incapaz de establecer su hegemonía completa sobre la 

sociedad. Es precisamente este vacío el que los movimientos de "liberación nacional" buscan 



ocupar, asumiendo así el rol dirigencial no cumplido por la burguesía dependiente. Este proceso 

ha tomado muchas formas –desde la xenofobia religiosa de Gadafi a la religión burocrática de 

Mao-, pero en cada instancia las órdenes de marcha del “anti-imperialismo” son las mismas, y 

quienes las dan están en idénticas posiciones de mando. 

 

La distorsión imperialista de la economía chilena proveyó una apertura para un movimiento 

popular que pretendía establecer una base de capital nacional. No obstante, el estatus económico 

relativamente avanzado de chile, impidió el tipo de desarrollo burocrático que ha llegado al poder 

por la fuerza de las armas en otras áreas del “Tercer Mundo” (un término que ha sido usado para 

conciliar las reales divisiones de clase en esos países). El hecho de que la “progresista” Unidad 

Popular fuese capaz de lograr una victoria electoral como una coalición reformista, fue un reflejo 

de la peculiar estructura social en Chile, que era en muchos aspectos similar a aquella de los países 

capitalistas avanzados. Al mismo tiempo, la industrialización capitalista creó las condiciones para 

la posible superación de esta alternativa burocrática en la forma de un proletariado rural y urbano, 

que emergió como la clase más importante y con aspiraciones revolucionarias. En Chile, 

demócrata-cristianos y social-demócratas debían ser los adversarios de cualquier solución radical a 

los problemas existentes. 

 

Hasta la llegada de la UP, las contradicciones en la Izquierda chilena entre una base radical de 

obreros/as y campesinos/as y sus llamados/as “representantes” políticos, permanecieron en gran 

medida en la forma de un antagonismo latente. Los partidos izquierdistas fueron capaces de 

organizar un movimiento popular únicamente sobre la base de la amenaza extranjera 

representada por el capital norteamericano. Comunistas y Socialistas fueron capaces de sostener 

su imagen de auténticos nacionalistas bajo el gobierno demócrata-cristiano, en base que el 

programa de “chilenización” de Frei (el que incluyó una política de reforma agraria emulada más 

tarde conscientemente por Allende) estaba explícitamente conectado a la “Alianza para el 

Progreso”, programa patrocinado por Norteamérica. La Izquierda oficial fue capaz de construir su 

propia alianza dentro de Chile oponiéndose, no al reformismo en sí, sino a un reformismo con 

vínculos externos. Incluso dada su naturaleza moderada, el programa opositor de la Izquierda 

chilena sólo fue adoptado tras la militante actividad de huelga de los 60 –organizada 

independientemente de los partidos- que amenazó la existencia del régimen de Frei. 

 

La futura UP se movería dentro de un espacio abierto por las radicales acciones de los/as 

trabajadores/as y campesinos/as; se impuso como una representación institucionalizada de causas 

proletarias en la medida en que era capaz de recuperarlas. A pesar de la naturaleza 

extremadamente radical de muchas de las huelgas anteriores (que incluían ocupaciones de 

fábricas y administración de los trabajadores de varias plantas industriales, más notablemente en 

COOTRALACO2), la práctica del proletariado chileno carecía de una correspondiente expresión 

                                                           
2 En noviembre de 1968, 126 obreros de la industria “Andrés Hidalgo y Cia.” se declararon en huelga por las 
deudas que mantenía con ellos el patrón. Luego de un proceso de movilización por las vías tradicionales que 
no dio frutos, los trabajadores deciden tomar la fábrica y gestionarla ellos mismos. En esta iniciativa estaban 
involucrados ex-cuadros de partidos de izquierda y obreros sin militancia partidaria: “Entre nosotros no se 



teórica u organizacional, y esta falla en afirmar su autonomía lo dejó abierto a las manipulaciones 

de los políticos. Pese a esto, la batalla entre reforma y revolución se hallaba lejos de estar 

decidida. 

 

III 

La elección del masón Allende, aunque de ningún modo significó que los/as trabajadores/as y 

campesinos/as hayan establecido su propio poder, intensificó sin embargo la lucha de clases en 

todo Chile. Contrariamente a las afirmaciones de la UP acerca de que la clase trabajadora había 

obtenido una “victoria” mayor, tanto el proletariado como sus enemigos continuaron su batalla 

por fuera de los canales parlamentarios convencionales. Aunque Allende constantemente aseguró 

a los/as trabajadores/as que ambos estaban comprometidos en una “lucha común”, él reveló la 

verdadera naturaleza de su socialismo-por-decreto al inicio de su gobierno, cuando firmó el 

Estatuto, que formalmente garantizaba que respetaría fielmente la constitución burguesa. 

Habiendo llegado al poder sobre la base de un programa “radical”, la UP entraría en conflicto con 

una creciente corriente revolucionaria en su base. Cuando el proletariado chileno mostró que 

estaba preparado para tomar los eslóganes del programa de la UP literalmente –eslóganes que se 

transformaron sólo en retórica vacía y promesas incumplidas por parte de la coalición burocrática- 

y los pusieron en práctica, las contradicciones entre la forma y el contenido de la revolución 

chilena se volvieron aparentes. Los/as campesinos/as y trabajadores/as de Chile estaban 

empezando a hablar y actuar por sí mismos/as. 

 

A pesar de su “marxismo”, Allende nunca fue más que un administrador de la intervención estatal 

en una economía capitalista. El estatismo de Allende –una forma de capitalismo estatal que 

acompañó el ascenso de todos los administradores del subdesarrollo- fue nada más que una 

extensión cuantitativa de las políticas demócrata-cristianas. Al nacionalizar las minas de cobre y 

otros sectores industriales, Allende continuaba la centralización de la economía bajo el control del 

aparato estatal chileno –una centralización iniciada por el “archienemigo de la Izquierda”, Frei. 

Allende, de hecho, se vio forzado a nacionalizar ciertas empresas porque estas habían sido 

espontáneamente ocupadas por sus trabajadores/as. Previniendo la autogestión obrera de la 

industria mediante la desactivación de dichas ocupaciones, Allende se opuso activamente al 

establecimiento de relaciones socialistas de producción. Como resultado de sus acciones, los/as 

trabajadores/as chilenos/as sólo cambiaron un set de jefes por otro: la burocracia gobernante, en 

vez de Kennecott o Anaconda, dirigiendo su trabajo alienado. Este cambio en apariencias no podía 

ocultar el hecho de que el capitalismo chileno se perpetuaba a sí mismo. De las ganancias 

extraídas por las corporaciones multinacionales a los “planes quinquenales” del estalinismo 

internacional, la acumulación de capital es una acumulación siempre hecha a expensas del 

proletariado. 

 

                                                                                                                                                                                 
pregunta de qué partido eres. Nuestra definición es si se está con los trabajadores o en contra de ellos en la 
práctica. No aceptamos que las diferencias ideológicas nos paralicen. Estamos cuestionando el gremialismo 
tradicional, la lucha dentro del código del trabajo, instrumento de explotación de la burguesía” (Revista 
“Punto Final” Nº 90, octubre de 1969). Nota de esta edición.  

http://www.pf-memoriahistorica.org/PDFs/1969/PF_090.pdf


Que gobiernos y revoluciones sociales no tengan nada en común fue demostrado también en las 

áreas rurales. En contraste a la administración burocrática de la “reforma agraria” que fue 

heredada y continuada por el régimen de Allende, las espontáneas tomas armadas de grandes 

fundos ofrecían una respuesta revolucionaria al “problema de la tierra”. Pese a todos los esfuerzos 

de la CORA (Corporación de la Reforma Agraria) para prevenir esas expropiaciones a través de la 

mediación de “cooperativas campesinas” (asentamientos), la acción directa de los/as 

campesinos/as fue más allá de aquellas ilusorias formas de “participación”. Muchas de las tomas 

de fundos fueron legitimadas por el gobierno sólo después que la presión de los/as campesinos/as 

hiciera imposible hacer otra cosa. Reconociendo que tales acciones cuestionaban tanto su propia 

autoridad como la de los terratenientes, la UP nunca perdió una oportunidad para denunciar 

expropiaciones “indiscriminadas” y llamar a una “desaceleración”. 

 

Las acciones autónomas del proletariado urbano y rural formaron la base para el desarrollo de un 

movimiento significativo a la izquierda del gobierno de Allende. Al mismo tiempo, este 

movimiento proveyó de otra ocasión para que una representación política se impusiera en las 

realidades de la lucha de clases en Chile. Este rol fue asumido por los militantes guevaristas del 

MIR y su contraparte rural, el MCR (Movimiento Campesino Revolucionario), ambos exitosos en 

recuperar muchos de los radicales logros de obreros/as y campesinos/as. El lema mirista de la 

“revolución armada” y su rechazo obligatorio de la política electoral fueron meros gestos: poco 

después de la elección de 1970, un cuerpo de elite de las ex – guerrillas urbanas del MIR se 

convirtió en la selecta guardia de palacio personal de Allende. Los lazos que unían al MIR-MCR a la 

UP fueron más allá de puras consideraciones tácticas –ambos tenían intereses comunes que 

defender. A pesar de la postura revolucionaria del MIR, este actuó acorde a las exigencias 

burocráticas de la UP: siempre que el gobierno estuviera en problemas, los ayudantes del MIR 

moverían sus militantes alrededor de la bandera UP. Si el MIR no logró ser la “vanguardia” del 

proletariado chileno, no fue por no ser lo suficientemente vanguardia, sino porque su estrategia 

fue resistida por aquellos/as a quienes trató de manipular. 

 

IV 

La actividad de derecha en Chile aumentó, no en respuesta a algún decreto gubernamental, sino a 

causa de la amenaza directa planteada por la independencia del proletariado. Frente a las 

crecientes dificultades económicas, la UP sólo podía hablar de “sabotaje derechista” y de la 

obstinación de una “aristocracia obrera”. Pese a todas las denuncias impotentes del gobierno, 

estas “dificultades” eran problemas sociales que podían ser solamente solucionados de manera 

radical a través del establecimiento de un poder revolucionario en Chile. Pese a su pretensión de 

“defender los derechos de los trabajadores”, el gobierno de Allende probó ser un espectador 

impotente en la lucha de clases desplegada por fuera de estructuras políticas formales. Fueron 

los/as mismos/as trabajadores/as y campesinos/as quienes tomaron la iniciativa contra la 

reacción, y al hacerlo, crearon nuevas y radicales formas de organización social, formas que 

expresaban una conciencia de clase altamente desarrollada. Después de la huelga patronal de 

octubre de 1972, los/as trabajadores/as no esperaron a la intervención de la UP, sino que 

ocuparon activamente las fábricas y empezaron a producir por su cuenta, sin “asistencia” sindical 



o estatal. Los cordones industriales, que controlaron y coordinaron la distribución de productos, y 

organizaron la defensa armada contra los patrones, fueron formados en las fábricas. 

Contrariamente a las “asambleas populares” prometidas por la UP, que existían sólo en el papel, 

los cordones fueron levantados por los/as obreros/as mismos/as. En su estructura y 

funcionamiento, estos comités –junto con los consejos rurales– fueron las primeras 

manifestaciones de una tendencia consejista y, como tal, constituyó la contribución más 

importante al desarrollo de una situación revolucionaria en Chile. 

 

Una situación similar existía en los barrios, donde las ineficientes “juntas de abastecimiento” (JAP) 

controladas por el gobierno3 fueron superadas en la proclamación de “barrios auto-gobernados” y 

la organización de comandos comunales por los/as pobladores/as. A pesar de su infiltración por los 

fidelistas del MIR, estas expropiaciones armadas del espacio social formaron el punto de partida 

para un auténtico poder proletario. Por primera vez, gente que antes había sido excluida de la 

participación en la vida social era capaz de tomar decisiones concernientes a las realidades más 

básicas de su vida diaria. Los hombres, mujeres y jóvenes de las poblaciones descubrieron que la 

revolución no era un asunto de la urna; como fuese que se llamara la población –Nueva Habana, 

Vietnam Heroico– lo que ocurría ahí dentro no tenía nada que ver con los paisajes alienados de 

sus homónimos. 

 

Pese a que los logros realizados por la iniciativa popular eran considerables, una tercera fuerza 

capaz de plantear una alternativa revolucionaria al gobierno y a los reaccionarios nunca emergió 

totalmente. Los/as trabajadores/as y campesinos/as fallaron en extender sus conquistas al punto 

de reemplazar el régimen de Allende con su propio poder. Su supuesto “aliado”, el MIR, utilizó su 

discurso de oponerse al burocratismo con las “masas armadas” como máscara para sus propias 

intrigas. En su esquema leninista, los cordones fueron vistos como “formas de lucha” que podrían 

preparar el camino para modelos de organización futuros, menos “restringidos”, cuyo liderazgo 

sería cumplido sin duda por el MIR. 

 

Por toda su preocupación sobre los planes de la derecha que amenazaban su existencia, el 

gobierno restringió a los/as trabajadores/as en la toma de acciones positivas para resolver la lucha 

de clases en Chile. Al hacerlo, la iniciativa pasó de manos obreras al gobierno, y al dejarse 

maniobrar por fuera, el proletariado chileno pavimentó el camino para su futura derrota. En 

respuesta a las súplicas de Allende tras el abortado golpe del 29 de junio, los/as trabajadores/as 

ocuparon fábricas adicionales sólo para cerrar filas tras las fuerzas que les desarmarían un mes 

después. Esas ocupaciones permanecieron definidas por la UP y sus intermediarios en el sindicato 

                                                           
3 Se hace necesario aquí apuntar que las JAP no constituyeron meros instrumentos gubernamentales para 
dar respuesta al acaparamiento (medida reaccionaria impulsada por sectores de la burguesía ligados a la 
derecha política), sino que, tal como otras experiencias de base, superaron en la práctica los límites 
impuestos desde el poder. Además, fueron espacios donde se acentuó el protagonismo de las mujeres, 
rompiendo en la práctica con el rol secundario a ellas asignado por la cultura patriarcal, aún cuando esta 
participación se lograba en parte como extensión, a los espacios de lucha social, de roles femeninos 
tradicionales en relación al trabajo doméstico. Por otra parte, las JAP formaron parte de los Comandos 
Comunales. Nota de la presente edición.   



nacional, la CUT, el que mantuvo a los obreros aislados unos de otros al confinarlos dentro de las 

fábricas. En tal situación, el proletariado era impotente para llevar cualquier lucha independiente, 

y una vez que se firmó la Ley de Control de Armas, su destino se selló. Como los republicanos 

españoles que negaron armas a las milicias anarquistas en el frente de Aragón, Allende no estaba 

preparado para tolerar la existencia de una fuerza proletaria armada fuera de su propio régimen. 

Todas las conspiraciones de la Derecha no habrían durado un día si los/as trabajadores/as y 

campesinos/as chilenos hubiesen estado armados/as y organizado sus propias milicias. Pese a que 

el MIR protestó por la entrada de militares en el gobierno, ellos, como sus predecesores en 

Uruguay, los Tupamaros, sólo hablaron de armar a los trabajadores y tuvieron poco que ver con la 

resistencia que tuvo lugar. El lema obrero, “Un pueblo desarmado es un pueblo derrotado”, iba a 

hallar su amarga verdad en la masacre de trabajadores/as y campesinos/as que siguió al golpe 

militar. 

 

Allende fue derrocado no a causa de sus reformas, sino porque fue incapaz de controlar el 

movimiento revolucionario que se desarrolló espontáneamente en la base de la UP. La Junta que 

se instaló en su lugar claramente percibía la amenaza de la revolución y se dedicó a eliminarla con 

todos los medios que tenía a su disposición. No fue un accidente que la resistencia más fuerte a la 

dictadura ocurriese en las áreas donde el poder de los/as trabajadores/as había llegado más lejos. 

En la planta textil SUMAR y en Concepción, por ejemplo, la Junta se vio forzada a liquidar este 

poder por medio de bombardeos aéreos. Como resultado de las políticas de Allende, los militares 

podían tener el camino libre para terminar lo que empezó bajo el gobierno UP: Allende fue tan 

responsable como Pinochet por los asesinatos en masa de obreros/as y campesinos/as en 

Santiago, Valparaíso, Antofagasta y otras provincias. Quizás la más reveladora de todas las ironías 

inherentes a la caída de la UP es que mientras muchos de los/as partidarios/as de Allende no 

sobrevivieron el golpe, muchas de sus reformas sí lo hicieron. Tan poco sentido quedaba a las 

categorías políticas, que el nuevo ministro de relaciones exteriores se describió a sí mismo como 

“socialista”. 

 

V 

Los movimientos radicales permanecen subdesarrollados en la medida en que respetan la 

alienación y entregan su poder a fuerzas externas en lugar de crearlo por sí mismos. En Chile, 

los/as revolucionarios/as aceleraron el día de su propio Termidor al dejar que los “representantes” 

hablaran y actuaran en su nombre: aunque la autoridad parlamentaria había sido efectivamente 

reemplazada por los cordones, los/as trabajadores/as no fueron más allá de estas condiciones de 

poder dual para abolir el estado burgués y los partidos que lo mantienen. Si las futuras luchas en 

Chile van a avanzar, los enemigos dentro del movimiento obrero deben ser superados 

prácticamente; las tendencias consejistas en las fábricas, poblaciones y campos deberán ser todo o 

nada. Todos los partidos de vanguardia que continúan haciéndose pasar por “líderes de los/as 

trabajadores/as” –ya sea el MIR, un PC clandestino, o cuales quiera otros grupos subterráneos 

escindidos– sólo pueden repetir las traiciones del pasado. El imperialismo ideológico debe ser 

enfrentado tan radicalmente como el imperialismo económico ha sido expropiado; obreros/as y 



campesinos/as sólo pueden depender de sí mismos/as para avanzar más allá de lo que lograron 

los cordones industriales. 

 

Las comparaciones entre la experiencia chilena y la revolución española de 1936 ya se han hecho, 

y no sólo aquí –uno encuentra extrañas palabras viniendo de trotskistas en alabanza de las milicias 

obreras que combatieron toda forma de jerarquía. Mientras es cierto que una tercera fuerza 

radical emergió en Chile, sólo lo hizo de forma tentativa. A diferencia del proletariado español, 

los/as revolucionarios/as chilenos/as nunca crearon un nuevo tipo de sociedad sobre las bases de 

una organización de consejos, y la revolución chilena sólo triunfará si estas formas (cordones, 

comandos) son capaces de establecer su hegemonía social. Los obstáculos para su desarrollo son 

similares a los enfrentados en España: los consejos y milicias españoles tuvieron dos enemigos, en 

la forma del fascismo y del gobierno republicano, mientras los/as obreros/as chilenos/as 

enfrentaron el capitalismo internacional y los manipuladores social-demócratas y el leninismo. 

 

Desde las favelas de Brasil a los campos de trabajo de Cuba, el proletariado no está en el poder ni 

en Latinoamérica ni en ninguna parte, y esta impotencia le impele constantemente a nuevas 

acciones. Los/as trabajadores/as chilenos no están solos en su oposición a las fuerzas de la contra-

revolución; el movimiento revolucionario que comenzara en México con las bandas guerrilleras de 

Villa no ha llegado todavía a su fin. En las milicias obreras que lucharon en las calles de Santo 

Domingo en 1965, la insurrección urbana en Córdoba, Argentina, en 1969, y las recientes huelgas y 

ocupaciones en Bolivia y Uruguay, las espontáneas revueltas de obreros/as y estudiantes en 

Trinidad en 1970, y la continuación de la crisis revolucionaria en el Caribe, el proletariado de 

Latinoamérica ha mantenido una continua ofensiva contra todos aquellos quienes buscan 

mantener las condiciones presentes. 

 

En su lucha, el proletariado se enfrenta a varias caricaturas de revolución que se hacen pasar por 

sus aliados. Estos travestis a su vez han encontrado un falso movimiento en la llamada oposición 

de “ultra-izquierda”. Así, el ex – fascista Perón se prepara para construir un estado corporativo en 

Argentina, esta vez con un disfraz izquierdista, mientras los comandos trotskistas del ERP lo 

denuncian por no ser lo suficientemente “revolucionario”, y el ex-guerrillero Castro regaña a todos 

los que no cumplen con los estándares de la disciplina “comunista”. La historia no fallará en 

disolver el poder de estos idiotas. 

 

Una conspiración de la tradición –con agentes tanto a la izquierda como a la derecha– asegura que 

la realidad existente se presente siempre en términos de falsas alternativas. Las únicas alternativas 

aceptables para el Poder son aquellas entre jerarquías en pugna: los coroneles de Perú o los 

generales de Brasil, los ejércitos de los estados árabes o aquellos de Israel. Estos antagonismos 

sólo expresan divisiones dentro del capitalismo global, y cualquier alternativa genuinamente 

revolucionaria deberá establecerse ella misma sobre las ruinas de estos conflictos espectaculares. 

Las mentiras combinadas de la burguesía y el poder burocrático deben ser enfrentadas por una 

verdad revolucionaria en armas, en todo el mundo como en Chile. No puede haber “socialismo en 

un país”, o en una fábrica o distrito. La revolución es una tarea internacional que sólo puede ser 



resuelta a nivel internacional –no reconoce fronteras continentales. Como toda revolución, la 

revolución chilena requiere el triunfo de movimientos similares en otras áreas. En todas partes, en 

las huelgas salvajes en Estados Unidos y Alemania Occidental, las ocupaciones de fábricas en 

Francia y en las insurrecciones civiles en la URSS, las bases para un nuevo mundo están siendo 

establecidas. Aquellos/as que se reconocen a sí mismos/as en este movimiento global deben 

aprovechar la oportunidad de extenderlo con todas las armas subversivas a su disposición. 

 

Octubre de 1973. 

  



Lúcida intervención de un compañero en una asamblea de la CUT en las postrimerías de la UP. 

La siguiente intervención, tomada del documental “La Batalla de Chile, Parte II (El Golpe de 

Estado)”, se da en el contexto de una asamblea de la CUT en la que los dirigentes, representantes 

del reformismo de la UP, a días de que ocurriera el golpe, llaman a “tener calma” a los/as 

trabajadores/as, recurriendo a excusas politiqueras e ideológicas, para no desestabilizar al 

gobierno. Esta intervención refleja explícitamente la superación consciente de las experiencias 

proletarias de los límites social-demócratas, que se volvían cada vez más evidentes. Tal ruptura en 

la práctica con las políticas conciliadoras de la UP, sin embargo, sigue dándose en la confianza en 

que el “compañero presidente” escuche a los/as trabajadores/as.     

******************** 

Pero nosotros, compañero, también tenemos la película bien clara: Se nos pidió organización, que 

nos organizáramos los obreros, que entráramos a formar los cordones y comenzáramos a 

organizarnos en todos los frentes. Nos hemos organizado, compañero, en los frentes 

poblacionales. Nos hemos organizado en los frentes obreros, en los sindicatos. Nos hemos 

también organizado en los cordones y aún seguimos con la misma cantinela, compañero, de que 

“no es el momento”, y de que hay un poder legislativo y hay un poder judicial. Se nos pidió que 

nos organizáramos, desde un comienzo, desde la población hasta el nivel más alto, y hasta el 

momento nos hemos organizado, compañero, y seguimos aún diciendo, el ‘compañero Presidente’ 

nos sigue pidiendo a nosotros que tengamos calma, que sigamos actuando en esta forma y 

sigamos organizándonos ¿Pero para qué? ¿Cuál es el miedo, compañero, de llegar a presentarnos 

los obreros, en un paro general, y presentarnos los pobladores también a su vez, y pedir al 

compañero Presidente, como a todo el poder ejecutivo, de que una vez por todas se decida, 

compañero ¿Cuál es el plan que tiene de lucha? ¿Cuál es el plan para que nosotros también al 

organizarnos nos presentemos frente a ellos y pidamos, compañero, si es necesario, como 

presentan los de la derecha, que lleguemos a un plebiscito? Nosotros comenzamos el plebiscito, 

compañero, por las poblaciones, hasta el nivel más alto, y le aseguro que ganamos de aquí a 

Rancagua, compañero, y pasamos de largo, compañero. Porque tenemos organización: dentro de 

los campamentos, dentro de los cordones industriales, dentro de los sindicatos. Y la CUT, 

compañero, está apernando igual todavía, pidiéndonos a nosotros que tengamos calma, y ‘que 

esto no se puede hacer’, porque esto ‘pertenece a la Reina Isabel’, el otro ‘pertenece a Suiza’ y así, 

en fin, compañero, siguen inventando cosas. La verdad de las cosas, compañero, es que el pueblo, 

los obreros ya nos estamos cansando, porque esto es tramitación y estamos luchando contra la 

burocracia y dentro de nosotros mismos, dentro de nuestras propias defensas, dentro de nuestros 

propios sindicatos, dentro de nuestro propio poder, compañero, como es el CUT, sigue aún la 

burocracia, compañero ¿Hasta cuándo? Yo quiero consultarle a Ud. compañero ¿no tiene Ud. 

confianza en el poder popular, compañero? ¿No tiene confianza la CUT en los obreros que hemos 

ido al frente en el día viernes, cuando nos presentamos frente al compañero Allende a gritar y 

apoyarlo en todo sentido? ¿No tiene confianza el Presidente en las organizaciones que nos ha 

hecho formar? ¿No tienen confianza, compañero, los diputados apernados que están arriba y que 

no quieren hacer nada, compañero? ¿No tienen confianza, los senadores, compañero, que en vez 

http://www.youtube.com/watch?v=_V8iVIpN6ZY
http://www.youtube.com/watch?v=_V8iVIpN6ZY


de alegar una causa, que nosotros los obreros los hemos puesto para que aleguen, para que 

luchen por nosotros, cuando se levantan los señores de la derecha lo único que hacen es 

levantarse del asiento y mandarse a cambiar, compañero? Ya está bueno de todas estas cosas, por 

algo nos hemos organizado y por algo nos estamos reuniendo esta noche aquí, compañero; para 

pedir que si las cosas están en el área social, bueno, tratemos de hacerlas llegar. Las que no sirven, 

compañero, dejémoselas a esos, a los derechistas, compañero, dejémoselas a los ‘momios’. Si el 

gobierno no se puede hacer cargo de esos ‘cachos’, que se hagan cargo ellos de esos ‘cachos’ y 

nosotros sigamos, compañero, luchando. Vaya Ud. compañero a ver a la Vega, como están todas 

las cosas en el mercado negro y los compañeros nos siguen pidiendo que tengamos calma ¿hasta 

cuando poh, compañero? …si esto ya se está pasando de castaño a oscuro. 

  



Comunicado ‘vopista’ luego de la represión de la UP tras el ajusticiamiento del demócrata-
cristiano E. Pérez Zujovic, responsable de la masacre de Pampa Irigoin (Puerto Montt, 1969) 

 
Panfleto encontrado el 1 de julio de 1971 tras explotar una bomba en un basurero de la 
Universidad Católica. Tomado de “La VOP (Vanguardia Organizada del Pueblo), 1969-1971. Historia 
de una guerrilla olvidada en los tiempos de la Unidad Popular”. La mitología izquierdista atribuye a 
la VOP, en el mejor de los casos, las características de una organización descerebrada y exponente 
de un "odio instintivo de clase" que "sobrepasa la racionalidad política" (extracto de la Declaración 
del MIR ante el atentado a Pérez Zujovic y la posterior ejecución militar/’upelienta’ de los 
hermanos Rivera Calderón), y en el peor la calidad de mero instrumento de la infiltración 
norteamericana para desestabilizar al proyecto reformista de la UP. En esta breve pero 
contundente declaración, que en rigor no es atribuible a la VOP sino que a algún otro núcleo 
cercano que quedó en pie tras la embestida represiva, llama la atención la enorme lucidez política 
de los puntos 3 a 6, que lejos de toda la confusión izquierdista democrática señala el claro carácter 
burgués de la dominación estatal, no interrumpida por la victoria electoral de Allende, y denuncia 
como los verdaderos "infiltrados” a los partidos de la UP, responsables del desarme teórico y 
práctico de los trabajadores, y muy en especial a lo que correctamente denominan el "ala 
izquierdista revolucionaria".  
 
Resulta del todo recomendable leer el libro sobre la VOP, que además de la excelente novela 
"Carne de perro" de Germán Marín incluye una adecuada contextualización histórica a modo de 
introducción, y luego un gran conjunto de documentos históricos que hasta ahora eran inaccesibles 
(comunicados, entrevistas, etc.). Sería de esperar que el mismo "tratamiento" sea otorgado ahora 
en forma de libros dedicados a otras "guerrillas olvidadas" de la historia reciente. 
 
******************** 
 
Ante el ajusticiamiento revolucionario del masacrador E. Pérez Z. 
 
Declaramos que: 
 
1- Constituye un acto de justicia que llena de alegría el corazón de nuestro pueblo. 
2- Rendimos un homenaje a los revolucionarios asesinados por el “grave delito” de ejecutar a un 
miserable. 
3- El juego al imperialismo, se lo hacen quienes tienen a los trabajadores desorganizados y 
sumidos en la más grande ignorancia política. 
4- Agentes de la CIA son los que denuncian, reprimen y asesinan a los revolucionarios. 
5- La reacción ha avanzado lo que la burócrata UP y su ala “izquierdista revolucionaria” han 
retrocedido. 
6- La burguesía gobierna hoy a través de la UP y la CIA reprime a través del aparato de 
investigación “popular”. 
7- El proyecto de leyes represivas ya lo conocen los revolucionarios de Argentina, Uruguay y Brasil. 
8- Chile vive hoy un golpe militar disfrazado. 
 

¡LOS COMBATIENTES NO SE LLORAN…SE REEMPLAZAN! 
¡COMO ELLOS…HASTA EL ÚLTIMO HOMBRE! 

¡O HACER DE CHILE LIBRE O MORIR POR LA REVOLUCIÓN! 
  



A profundizar la ruptura total con la sociedad de clases 
 
Texto aparecido en el Nº 1 de la revista Comunismo Difuso (2009), que señala varias cuestiones 
esenciales a tener en cuenta para la comprensión proletaria del germinal proceso revolucionario 
chileno desarrollado en los años 60-70 y truncado sangrientamente con el golpe militar del 11 de 
septiembre de 1973; Estas son, principalmente, el rol de la izquierda del capital en la UP y posterior 
lucha contra la dictadura, desarrollo de la autoactividad proletaria, crítica de la democracia y 
necesidad de la ruptura radical con la reproducción del capitalismo en todos los ámbitos, 
entroncando con las luchas presentes el esfuerzo de quienes combatieron desde abajo a los 
esbirros del estado del régimen militar (del que la camarilla hoy gobernante es directa sucesora), 
padeciendo en muchos casos la tortura, prisión, asesinato y desaparición. 
 
******************** 
 
«Cuanto más desarrollada, más ‘pura’ es la democracia, más abierta y cruel es la lucha de clases, y 
más claramente se manifiesta la ‘pureza’ de la opresión del capital y la dictadura de la burguesía» 
(Internacional Comunista, Tesis sobre la democracia burguesa y la dictadura proletaria, 1919). 
 
Resulta imposible comprender tanto lo que fueron el régimen de la Unidad Popular y la dictadura 
liderada por Pinochet, sin referirse a la naturaleza de clase del reformismo de izquierda y al nuevo 
ciclo de agitación proletaria que se inició en todo el globo a partir de los últimos años de la década 
del 60 y la manera en que afectó la dominación capitalista global. 
 
Si ya el mismo Marx había definido a la socialdemocracia como la unión entre sectores proletarios 
que limaban la punta de su programa socialista con sectores pequeño-burgueses que radicalizaban 
sus demandas democráticas, durante el siglo XX la socialdemocracia y sus variantes de izquierda 
(el “leninismo” -segunda gran deformación del marxismo- en todas sus formas) pasaron a 
desempeñar abiertamente el rol de contención y encuadre de los proletarios, poniéndolos al 
servicio del modo de producción capitalista (privado, de Estado o mixto). 
 
Contención: para evitar la ruptura comunista. Encuadre: haciendo que los trabajadores se sientan 
orgullosos de ser un engranaje del sistema capitalista, e integrándolos al mismo mediante sus 
partidos y sindicatos. 
 
Si algo pudiera darnos nostalgia del período histórico abierto a fines de los 60 y que para nosotros 
en Chile se cerró violentamente en 1973, no se trata de los partidos de la izquierda estatalista que 
tuvimos durante la mayor parte del siglo XX, ni las bondades de un capitalismo diferente del 
actual, pero que esencialmente es lo mismo: un régimen de explotación y dominación de la 
mayoría a costa de unas cuantas familias. 
 
Lo que se puede echar de menos de esa época son los niveles de conciencia de clase y auto-
actividad proletaria por el socialismo desde abajo, que en el llamado “segundo asalto proletario 
contra la sociedad de clases” se empezaron a instaurar por todas partes, en las calles, fábricas, 
escuelas y cárceles. Esta oleada de comunismo en actos se hizo fuerte a partir de 1967/68 y duró 
casi una década. Luego de eso, el capitalismo tuvo profundas reestructuraciones que han 
implicado una verdadera “contra-revolución” donde se ha impuesto el modelo llamado 
“neoliberal”. 
 

http://autonomiaproletaria.org/comunismo-difuso/


Pero el capitalismo es, al mismo tiempo, en parte invariante, y en parte tremendamente flexible. Y 
dado que la nostalgia es reaccionaria, tenemos que sacar nuestra poesía del futuro, pero el 
conocimiento y valoración de las distintas etapas previas de la lucha de clases debe alimentar 
nuestras conversaciones, debates y reflexiones. Atacar toda mistificación, para reconocer en cada 
momento las fuerzas que en realidad estaban en pugna, asumiendo que en un sentido histórico 
hay sólo dos grandes bandos: los que quieren mantener el orden social clasista, y los que 
queremos derribarlo. 
 
En el primer bando debemos inscribir a todos los partidos, sindicatos y organizaciones que 
representan la izquierda del capital, incluyendo por supuesto ahí a la llamada “Unidad Popular”: 
una versión renovada de los frentes populares con los que la contra-revolución estalinista impuso 
la colaboración de clases a partir de los años 30. 
 
En el segundo bando, debemos rastrear por debajo de toda esa mierda reformista para 
encontrarnos con la autoactividad proletaria expresada en expropiaciones y luchas colectivas, y 
que se intentó organizar en cordones industriales y comandos comunales. 
 
Lamentablemente, en estas experiencias de contrapoder proletario la clase se vio aislada y 
saboteada por los partidos que decían representarla: no podía ser de otra forma, y es por eso que 
llamamos “izquierda del capital” a toda esa bosta que ya era maloliente en 1970 y que reciclada ha 
llegado hasta nuestros tiempos encumbrándose en el poder estatal para administrar mejor el 
capitalismo total. 
 
Pese a los esfuerzos de muchos militantes de base, el proletariado fue arrojado sin armas (ni 
materiales ni “ideológicas”) al callejón sin salida de la reacción, confirmando una vez más la 
famosa sentencia conocida por todo movimiento revolucionario: “quienes hacen revoluciones a 
medias, cavan su propia tumba”. 
 
Por eso, cuando se habla de “derrota”, hay que distinguir: pese al fracaso de las ilusiones 
socialdemócratas sobre la llamada “vía chilena al socialismo”, el reformismo en realidad no 
fracasó, puesto que su misión real que es la de administrar por la izquierda el funcionamiento del 
capitalismo, fue exitoso en su desarme del proletariado, y las consecuencias las sufrió toda la 
clase, no sólo en ese momento, sino que hasta el día de hoy. 
 
Al efecto, basta con recordar cómo en el Cordón Cerrillos el 11 en la mañana la resistencia 
espontánea y heroica de obreros y obreras que levantaron barricadas sin esperar órdenes de 
arriba no se vio acompañada de la entrega de armas por parte de los partidos y orgánicas que 
supuestamente se habían estado preparando para una situación de crisis. 
 
Durante la dictadura, el reformismo siguió desarmando a los proletarios: ahora se trataba de 
luchar a favor de la democracia, contra Pinochet, y no contra el capitalismo. 
 
La izquierda del capital se dedicó a castrar la lucha de masas contra la dictadura promoviendo el 
“antifascismo”, en rigor una nefasta ideología secretada por el cerdo estalinista de Dimitrov para 
justificar la colaboración de clases. De ahí sus límites: fue una lucha “contra Pinochet” (una 
persona), por la “democracia” a secas. Y cuando esa palabra se usa sin apellido, se trata siempre 
de la democracia burguesa. 
 



Por eso es que a 20 años de la “salida democrática” en que Pinochet le entregó el mando a uno de 
los principales golpistas del 73 (Patricio Aylwin), podemos comprobar que en democracia la 
dominación capitalista es más total, más invisible, más perfecta. Así, la democracia se ha mostrado 
en varios sentidos como más represiva que la dictadura. 2 ejemplos: 
 
- En “dictadura”, para entrar a los campus universitarios se requería, formalmente al menos, de la 
autorización de las autoridades universitarias. En el primer año del gobierno de Aylwin el fascista 
Espina hizo aprobar una Ley que autoriza a la policía a ingresar a donde quiera si considera que 
hay “delito flagrante”. 
 
-El sistema penal, esa picadora de carne proletaria, encerraba a menos de 20 mil personas en 
1990. Ahora hay más de 53 mil presos, y una avalancha de vigilancia y represión dirigida 
especialmente contra los sectores antagonistas. 
 
La dominación capitalista es siempre una mezcla de dictadura y democracia: necesita la 
democracia para legitimarse como una sociedad racional y dialogante; y la dictadura, porque el 
capitalismo nace del uso de la fuerza, primero una suma de “fuerzas privadas”, y luego al crear su 
Estado, convierte esa violencia en “fuerza pública” y espectáculo punitivo. 
 
En el momento actual, el nivel de insatisfacción ante la colonización destructiva de todo por el 
capital (dictadura del trabajo y el tiempo muerto), los gritos de protesta y los ataques difusos 
contra el sistema están empezando a incrementarse notablemente. Y a diferencia del lastre 
democrático burgués que operó en dictadura y hasta bien entrados los 90, ahora el antagonismo y 
los ataques contra el aparato represivo del Estado y el Capital no provienen de organizaciones 
“leninistas” que pretendían representarnos, sino que de individuos y colectivos organizados 
anárquicamente en torno o objetivos comunes que directamente enlazan con el programa 
comunista de abolición de todo tipo de poder separado y de sociedades de clases. 
 
Mientras tanto, en el patio trasero del movimiento social, los reformistas actuales nos dicen que el 
problema son los restos de dictadura que aún quedan, y que debemos profundizar la democracia. 
De la misma forma, ayer decían que el problema no era el capital, sino el imperialismo. Que el 
problema no era el trabajo, sino la falta de planificación de la Economía. Pero ahora hacen 
evidentemente el ridículo. 
 
Recordemos que el propio Lenin en 1919 decía que tenemos todo el derecho a usar la violencia 
para “derrocar a los explotadores y aplastar su resistencia”. Es más, si queremos evitar la violencia 
que implica el funcionamiento “normal” de la economía autonomizada (30.000 niños muertos al 
día), la única manera es interrumpir el progreso, hacer que la sociedad del capital deje de 
funcionar. 
 
Dado el incremento drástico de la criminalización de la lucha social, conducida por la prensa y TV 
burguesas y su policía fascista, es totalmente legítima toda respuesta enmarcada en la violencia 
proletaria -si bien en cada momento hay formas que son mejores que otras, y confiamos en que 
en el verdadero movimiento anticapitalista por el comunismo desde abajo esto es bien sabido-. 
Cada uno a lo suyo. Lo importante es empezar a golpear fuerte, y golpear juntos. Además de la 
“contra-represión” (nuestro derecho a defendernos a priori de la represión ejercida en nuestra 
contra por los proles desclasados que son los degolladores de verde y los de la PeDofIlia), ataques 
descentralizados en los barrios altos, irrupciones imprevistas en donde nadie nos espera, uso de 



artefactos adecuados para defenderse atacando (por ejemplo, grandes tiestos de pintura en las 
manifestaciones callejeras para ser usados contra quienes nos traten de disolver), etc. etc. etc. 
Pues el proletariado es por sobre todo creativo y emplea todas las formas de lucha, pero ahora ya. 
 
Así que, ante un nuevo aniversario de una de las maniobras más violentas de la clase dominante 
en contra nuestra, recordamos a los luchadores caídos trayéndolos directamente a las luchas del 
presente. 
 
«El curso general de la revolución proletaria es igual en todo el mundo: empieza a preparar 
inmediatamente la extinción completa de todo Estado» (Internacional Comunista, 1919). 

 
CONTRA LA POLICÍA FASCISTA: PIQUETES COMUNISTAS 

 
CONTRA LA DICTADURA DEMOCRÁTICA DEL CAPITAL Y POR EL COMUNISMO ANÁRQUICO: 

CREAR COMUNIDADES DE LUCHA, AMPLIANDO Y RADICALIZANDO LA NEGACIÓN EN ACTOS DE 
LA SOCIEDAD MERCANTIL Y AUTORITARIA. 

  



El fin de la UP y la reemergencia del proletariado (extracto) 
 

Análisis realizado por el GCI (Grupo Comunista Internacionalista) en la revista Comunismo Nº 13, 
la que reúne varios artículos sobre lo que ocurría en el cono sur. Este artículo es realizado en el año 
1983, aportando lúcidos elementos para la comprensión de los últimos días de Unidad Popular y lo 
ocurrido tras el golpe de estado. Bastantes mitos se derriban desde una posición comunista que 
deja en claro la gran farsa que los socialdemócratas impusieron al proletariado antes y después del 
golpe, el encuadramiento que intentaban para precisamente quitarle cualquier autonomía a la 
clase. El texto finaliza en los momentos de reemergencia del proletariado (como dice el titulo del 
artículo) que ya se estaba viviendo en el año 83. Quizás un buen punto de partida para la historia 
de las luchas de clases, para desarrollar lo que siguió ocurriendo con la salida pactada y las 
diversas formas en que a lo largo de años el proletariado ha vuelto a aparecer, desde diversas 
expresiones y modos, con distintas “chapas” que se le han puesto; pero que dejan en claro que la 
guerra de clases fue aplastada en un momento aunque jamás liquidada. Lógico, esta existirá 
mientras exista trabajo asalariado, Estado, democracia, mercancía y alienación… 
 
******************** 
 
La Unidad Popular y el golpe de setiembre de 1973 
 
Pocos días antes del “golpe” de setiembre de 1973 los Cordones Industriales, dirigían una carta a 
Allende en la que se le decía que de continuar la línea política aplicada hasta el momento, “será 
responsable de llevar al país, no a una guerra civil que ya está en pleno desarrollo, sino a la 
masacre fría, planificada de la clase obrera”. 
 
Sin más, eso fue lo que sucedió en 1973. No fue una guerra de clases la que hubo luego de 
septiembre, sino la masacre de un proletariado desorganizado, desarmado, desorientado. La 
guerra de clases, la burguesía ya la había ganado. En efecto lo decisivo en la guerra, había sido 
aquella desorganización, y no la ejecución de los desarmados que –como luego de septiembre de 
1973- es siempre una consecuencia inevitable. 
 
El reparto del trabajo entre los distintos componentes del Estado burgués (Democracia Cristiana, 
Unidad Popular, Ejército...) había sido perfecto, salvo casos marginales, no hubo ataque frontal y 
organizado contra el Estado del capital. 
 
Sin embargo, la Unidad Popular había cumplido su función histórica, había sido decisiva en la 
preparación de la masacre, pero lamentablemente para ella, el proletariado lo había sentido, 
intuido y en algunos casos comprendido explícitamente. El hecho de que se le gritase 
abiertamente al “compañero Allende” que su política preparaba el camino, no para la guerra civil, 
sino para la masacre planificada de la clase obrera, indicaba al mismo tiempo que la hora había 
llegado para los de la Unidad Popular: su juego había quedado al descubierto. 
 
Para realizar la masacre, el capital prefirió a los pinochetistas, lo que permitiría enviar las otras 
fracciones políticas de la burguesía e intentar una cura de credibilidad en la oposición. 
 
 
 
 

http://gci-icg.org/spanish/13.pdf


La paradoja de la “resistencia” 
 
El golpe no sorprendió a nadie, todas las clases sociales y todas las fuerzas políticas conocían sus 
preparativos. El proletariado no había estado en condiciones de atacar al estado burgués, en su 
momento de máxima fuerza y autonomía a fines de 1972 y en la primera mitad de 1973; 
muchísimo menos estaba en condiciones de resistir la matanza cuando ya había sido severamente 
golpeado y se encontraba en plena desorganización. Por eso el proletariado como clase no resistió 
y no hubo como en otras circunstancias históricas caracterizadas por el avance militar de la 
derecha, levantamientos armados de proletarios en respuesta (como por ejemplo en España en 
1936), ni tampoco una verdadera huelga general que hiciera temblar a los administradores del 
Estado (como había sucedido unos meses antes en el caso del Uruguay). Los pinochetistas 
avanzaron sin grandes obstáculos y hasta sorprendidos por falta de resistencia. Todo se limitó a 
trágicas resistencias totalmente sectoriales o individuales, que constituyeron mucho más el 
pataleo desesperado de quien recibe el mazazo final, que una verdadera resistencia político-
militar. Es decir que incluso las batallas limitadas que libró en algunas partes el proletariado, no lo 
hizo como clase, como sujeto militar que decide en combate, sino obligado como objeto y víctima 
principal de la represión criminal planificada durante años y desatada por el Estado. 
 
En cuanto a la Unidad Popular el panorama fue diferente. Muchos de sus cuadros no 
comprendieron, que al menos por el momento habían cumplido su función y que el Estado no los 
necesitaba más en la administración, sino en su oposición. Esto, sumado a la contraposición de los 
intereses fraccionales del capital (el proyecto económico de la Unidad Popular contenía la última 
tentativa del capital de mantener, proteger el viejo aparato industrial incapaz de resultar 
competitivo internacionalmente y además una parte de ese frente popular representa en Chile los 
intereses de otro bloque capitalista internacional) determinó en muchos aquellos cuadros, 
comenzando por Allende mismo, una voluntad real de resistencia. 
 
Por lo tanto Pinochet se encontró frente a la doble sorpresa: a) Una resistencia que superaba las 
previsiones en lo que respecta al personal de la izquierda; así por ejemplo no resultaba demasiado 
agradable para un régimen en constitución el tener que matar a un presidente legalmente elegido 
y en todos los casos históricos similares las cosas se habían arreglado por las buenas, otorgándole 
un salvoconducto para dejar al país. b) Una pasividad general de la población, ante el avance del 
ejército y las ejecuciones sumarias practicadas que hacía inútil y desproporcionada en la mayoría 
de los casos, el enorme despliegue de fuerzas militares. 
 
Pero como es evidente, la Unidad Popular no podía resistir sin utilizar como carne de cañón (de 
sus intereses fraccionales) el proletariado. En efecto, su fuerza principal y su acceso al gobierno del 
Estado burgués, se debía precisamente al hecho de que constituía la fracción burguesa con mayor 
capacidad de controlar, de encuadrar (es decir estructurar para impedir la lucha autónoma contra 
el Estado) al proletariado. Por eso muchos dirigentes de la Unidad Popular llamaban desde días 
antes a organizar la resistencia armada, a transformar a Chile en un “nuevo Vietnam heroico” 
(Altamirano del P.S.). 
 
Hay sectores que acusan de cinismo e inconsecuencia a todos estos dirigentes que hacían esos 
llamados a la resistencia ejemplar y que unos días después, poblaban las embajadas en búsqueda 
de asilo abandonando al proletariado a su propia suerte. Nosotros creemos que no son 
simplemente cínicos, sino que efectivamente estaban dispuestos a dar batalla en función de sus 
intereses y que su inconsecuencia se debe a que efectivamente creían que el proletariado iba a 



lanzarse en esa resistencia, sirviéndole de carne de cañón y que les llevó un cierto tiempo (dentro 
de Chile sólo algunos días) para comprender su aislamiento. Es decir que poco tiempo antes del 
golpe e inmediatamente después, estos imbéciles creían que aún quedaban proletarios para 
hacerse matar por ellos, y bajo su dirección (como veremos este mito que la realidad chilena 
destruyó rápidamente, pudo ser reproducido por varios años más en el exilio); que no sabían hasta 
qué punto el proletariado los consideraba responsable de esa masacre. 
 
Lo más paradójico de la cuestión, fue que los mismos ministros y dirigentes de los partidos, que 
habían condenado las luchas obreras, que habían denunciado como haciéndole el juego a la 
derecha todas las tentativas de acción directa del proletariado, le iban a pedir a esos mismos 
obreros que “resistieran” en su nombre. Más aún, los que sistemáticamente habían perseguido a 
todos los grupos que no aceptaban la disciplina capitalista de la Unidad Popular, los que habían 
denunciado sus huelgas como provocadas por la CIA, los que habían apoyado los ataques militares 
contra las poblaciones, y hasta los mismos militares y torturadores democráticos que habían 
requisado, organizado operaciones rastrillo en búsqueda de armas en manos del proletariado, 
venían ahora a ofrecerles “resistir”. SI, SI, sin ningún tipo de matices desde el General Prat, 
pasando por los ministros socialistas y comunistas, hasta sus brazos ejecutores, torturadores 
abiertos, como el Coco Paredes, fueron exactamente los mismos que en base a la violencia y 
represión habían enfrentado toda tentativa de armamento autónomo de la clase obrera, los que 
llamaban a los obreros a resistir, a armarse y hasta en algunos casos, les ofrecían directamente 
armas. 
 
Esos fueron los “héroes” que murieron al costado de Allende o en su misma trayectoria hasta que 
fueron comprendiendo que el exilio era el mejor negocio. Muchos de esos siniestros personajes, 
días después del golpe, se apersonaban en lugares de tradicional combatividad obrera, no sólo a 
contar fantásticas historias sobre la resistencia que estaban organizando y los batallones que se 
preparaban, o que dirigidos por los “militares democráticos” avanzaban de tal a tal lado..., sino a 
proponer, a ofrecer “armas para la resistencia”. La negativa a dejarse utilizar una vez más, fue 
expresada muchas veces con violencia por parte de los obreros. Lamentablemente al respecto se 
sabe muy poco, porque los principales interesados en divulgar esos hechos, es decir los proletarios 
mismos, se encontraban demasiado dispersados y desestructurados como clase para que ello 
constituyera una posición explícitamente asumida y además porque incluso en la oposición y el 
exilio los personeros de la Unidad Popular siguieron constituyendo una fuerza esencialmente 
represiva, incluso en lo referente a toda tentativa de reconstituir la información sobre los hechos. 
Recién ahora, a casi 10 años de esos acontecimientos, circula alguna información al respecto y en 
distintos barrios de Santiago se cuenta con orgullo como tal o tal dirigente de la Unidad Popular 
fue enviado a la mierda ante sus historias sobre la resistencia. 
  



Carta de los Cordones Industriales a Salvador Allende 
 

Esta misiva, fechada el 5 de septiembre de 1973, ha contado con cierta difusión en diferentes 
medios. Si bien en varios pasajes muestra su compromiso ideológico con la UP, lo que podría en 
parte estar reflejando la influencia de los sectores más “radicalizados” de la Izquierda, es bastante 
clara en mostrar la brecha abierta entre los intereses proletarios que las experiencias de base iban 
afirmando de manera cada vez más contundente, y aquellos de quienes estaban al frente del 
aparato estatal intentando llevar a cabo políticas conciliadoras que evitaran el quiebre de la 
institucionalidad democrática. Finalmente, el desarme y la represión de la UP hacia las 
experiencias más avanzadas de lucha proletaria incidieron directamente en su posterior derrota, 
tal como advertían los/as obreros/as por medio del presente documento.   
 
******************** 
 
Compañero Salvador Allende: 
 
Ha llegado el momento en que la clase obrera organizada en la Coordinadora Provincial de 
Cordones Industriales, el Comando Provincial de Abastecimiento Directo y el Frente Único de 
Trabajadores en conflicto ha considerado de urgencia dirigirse a usted, alarmados por el 
desencadenamiento de una serie de acontecimientos que creemos nos llevará no sólo a la 
liquidación del proceso revolucionario chileno, sino, a corto plazo, a un régimen fascista del corte 
más implacable y criminal. 
 
Antes, teníamos el temor de que el proceso hacia el Socialismo se estaba transando para llegar a 
un Gobierno de centro, reformista, democrático-burgués que tendía a desmovilizar a las masas o a 
llevarlas a acciones insurreccionales de tipo anárquico por instinto de preservación. 
 
Pero ahora, analizando los últimos acontecimientos, nuestro temor ya no es ése, ahora tenemos la 
certeza de que vamos en una pendiente que nos llevará inevitablemente al fascismo. 
 
Por eso procedemos a enumerarle las medidas que, como representantes de la clase trabajadora, 
consideramos imprescindibles tomar. 
 
En primer término, compañero, exigimos que se cumpla con el programa de la Unidad Popular, 
nosotros en 1970, no votamos por un hombre, votamos por un Programa. 
 
Curiosamente, el Capítulo primero del Programa de la Unidad Popular se titula “Poder Popular”, 
Citamos:  
 
Página 14 del programa: 
“… Las fuerzas populares y revolucionarias no se han unido para luchar por la simple sustitución de 
un Presidente de la República por otro, ni para reemplazar a un partido por otros en el Gobierno, 
sino para llevar a cabo los cambios de fondo que la situación nacional exige, sobre la base del 
traspaso del poder de los antiguos grupos dominantes a los trabajadores, al campesinado y 
sectores progresistas de las capas medias…” “Transformar las actuales instituciones del Estado 
donde los trabajadores y el pueblo tengan el real ejercicio del poder…” 
 



“… El Gobierno popular asentará esencialmente su fuerza y autoridad en el apoyo que le brinde el 
pueblo organizado…” 
 
 
Página 15: 
“… A través de una movilización de masas se constituirá desde las bases la nueva estructura del 
poder…” 
 
Se habla de un programa de una nueva Constitución Política, de una Cámara Única, de la Asamblea 
del Pueblo, de un Tribunal Supremo con miembros asignados por la Asamblea del Pueblo. En el 
programa se indica que se rechazará el empleo de las Fuerzas Armadas para oprimir al pueblo… 
(Página 24). 
 
 
Compañero Allende, si no le indicáramos que estas frases son citas del programa de la Unidad 
Popular, que era un programa mínimo para la clase, en este momento se nos diría que este es el 
lenguaje “ultra” de los cordones industriales. 
 
Pero nosotros preguntamos, ¿dónde está el nuevo Estado? ¿La nueva Constitución Política, la 
Cámara Única, la Asamblea Popular, los Tribunales Supremos? 
 
Han pasado tres años, compañero Allende y usted no se ha apoyado en las masas y ahora nosotros 
los trabajadores tenemos desconfianza. 
 
Los trabajadores sentimos una honda frustración y desaliento cuando su Presidente, su Gobierno, 
sus partidos, sus organizaciones, les dan una y otra vez la orden de replegarse en vez de la voz de 
avanzar. Nosotros exigimos que no sólo se nos informe, sino que también se nos consulte sobre 
las decisiones, que al fin y al cabo son definitorias para nuestro destino. 
 
Sabemos que en la historia de las revoluciones siempre han habido momentos para replegarse y 
momentos para avanzar, pero sabemos, tenemos la certeza absoluta, que en los últimos tres años 
podríamos haber ganado no sólo batallas parciales, sino la lucha total. 
 
Haber tomado en esas ocasiones medidas que hicieran irrevocables el proceso, después del 
triunfo de la elección de Regidores del 71, el pueblo clamaba por un plebiscito y la disolución de 
un Congreso antagónico. 
 
En octubre (1972), cuando fue la voluntad y organización de la clase obrera que mantuvo al país 
caminando frente al paro patronal, donde nacieron los cordones industriales en el calor de esa 
lucha y se mantuvo la producción, el abastecimiento, el transporte, gracias al sacrificio de los 
trabajadores y se pudo dar el golpe mortal a la burguesía, usted no nos tuvo confianza, a pesar de 
que nadie puede negar la tremenda potencialidad revolucionaria demostrada por el proletariado, 
y le dio una salida que fue una bofetada a la clase obrera, instaurando un Gabinete cívicomilitar, 
con el agravante de incluir en él a dos dirigentes de laCentral Única de Trabajadores, que al 
aceptar integrar estos ministerios, hicieron perder la confianza de la clase trabajadora en su 
organismo máximo. 
 



Organismo, que cualquiera que fuese el carácter del Gobierno, debía mantenerse al margen para 
defender cualquier debilidad de éste frente a los problemas de los trabajadores. 
 
A pesar del reflujo y desmovilización que esto produjo, de la inflación, las colas y las mil 
dificultades que los hombres y mujeres del proletariado vivían a diario, en las elecciones de marzo 
de 1973, mostraron una vez más su claridad y conciencia al darle un 43% de votos militantes a los 
candidatos de la Unidad Popular. 
 
Allí también, compañero, se deberían haber tomado las medidas que el pueblo merecía y exigía 
para protegerlo del desastre que ahora presentimos. 
 
Y ya el 29 de junio, cuando los generales y oficiales sediciosos aliados al Partido Nacional, Frei y 
Patria y Libertad se pusieron francamente en una posición de ilegalidad, se podría haber 
descabezado a los sediciosos y, apoyándose en el pueblo y dándole responsabilidad a los generales 
leales y a las fuerzas que entonces le obedecían, haber llevado el proceso hacia el triunfo, haber 
pasado a la ofensiva. 
 
Lo que faltó en todas estas ocasiones fue decisión, decisión revolucionaria, lo que faltó fue 
confianza en las masas, lo que faltó fue conocimiento de su organización y fuerza, lo que faltó fue 
una vanguardia decidida y hegemónica. 
 
Ahora los trabajadores no solamente tenemos desconfianza, estamos alarmados. La derecha ha 
montado un aparato terrorista tan poderoso y bien organizado, que no cabe duda que está 
financiado y (entrenado) por la CIA. Matan obreros, hacen volar oleoductos, micros, ferrocarriles. 
Producen apagones en dos provincias, atentan contra nuestros dirigentes, nuestros locales 
partidarios y sindicales. 
 
¿Se les castiga o apresa? ¡No compañero! 
 
Se castiga y apresa a los dirigentes de izquierda. 
 
Los Pablos Rodríguez, los Benjamin Matte, confiesan abiertamente haber participado en el 
“Tanquetazo”. 
 
¿Se les allana y humilla? ¡No compañero! 
 
Se allana Lanera Austral de Magallanes donde se asesina a un obrero y se tiene a los trabajadores 
de boca en la nieve durante horas y horas. 
 
Los transportistas paralizan el país, dejando hogares humildes sin parafina, sin alimentos, sin 
medicamentos. 
 
¿Se los veja, se los reprime? ¡No compañero! 
 
Se veja a los obreros de Cobre Cerrillos, de Indugas, de Cemento Melón, de Cervecerías Unidas. 
Frei, Jarpa y sus comparsas financiados por la ITT, llaman abiertamente a la sedición. 
 
¿Se les desafuera, se les querella? ¡No compañero! 



 
Se querella, se pide el desafuero de Palestro, de Altamirano, de Garretón, de los que defienden los 
derechos de la clase obrera. 
 
El 29 de junio se levantan generales y oficiales contra el Gobierno, ametrallando horas y horas el 
Palacio de la Moneda, produciendo 22 muertos. 
 
¿Se les fusila, se los tortura? ¡No compañero! 
 
Se tortura en forma inhumana a los marineros y suboficiales que defienden la Constitución, la 
voluntad del pueblo, y a usted, compañero Allende. 
 
Patria y Libertad incita al golpe. 
 
¿Se les apresa, se les castiga? ¡No compañero!, siguen dando conferencias de prensa, se les da 
salvoconductos para que conspiren en el extranjero. 
 
Mientras se allana Sumar, donde mueren obreros y pobladores, y a los campesinos de Cautín, que 
defienden al Gobierno, se les somete a los castigos más implacables, paseándolos colgados de los 
pies, en helicópteros sobre las cabezas de sus familias hasta darles muerte. 
 
Se le ataca a Ud. compañero, a nuestros dirigentes, y a través de ellos a los trabajadores en su 
conjunto en la forma más insolente y libertina por los medios de comunicaciones millonarios de la 
derecha. 
 
¿Se les destruye, se les silencia? ¡No compañero! 
 
Se silencia y se destruye a los medios de comunicación de izquierda, el canal 9 de TV, última 
posibilidad de voz de los trabajadores. 
 
Y el 4 de septiembre, en el tercer aniversario del Gobierno de los trabajadores, mientras el pueblo, 
un millón cuatrocientos mil, salíamos a saludarlo, a mostrar nuestra decisión y conciencia 
revolucionaria, laFach allanaba Mademsa, Madeco, Rittig, en una de las provocaciones más 
insolentes e inaceptables, sin que exista respuesta visible alguna. 
 
Por todo lo planteado, compañero, nosotros los trabajadores, estamos de acuerdo en un punto 
con el señor Frei, que aquí hay sólo dos alternativas: la dictadura del proletariado o la dictadura 
militar. 
 
Claro que el señor Frei también es ingenuo, porque cree que tal dictadura militar sería sólo de 
transición, para llevarlo a la postre a él a la Presidencia. 
 
Estamos absolutamente convencidos de que históricamente el reformismo que se busca a través 
del diálogo con los que han traicionado una y otra vez, es el camino más rápido hacia el fascismo. 
Y los trabajadores ya sabemos lo que es el fascismo. 
 
Hasta hace poco era solamente una palabra que no todos los compañeros comprendíamos. 
Teníamos que recurrir a lejanos o cercanos ejemplos: Brasil, España, Uruguay, etc. 



 
Pero ya lo hemos vivido en carne propia, en los allanamientos, en lo que está sucediendo a 
marinos y suboficiales, en lo que están sufriendo los compañeros de Asmar, Famae, los 
campesinos de Cautín. 
 
Ya sabemos que el fascismo significa terminar con todas las conquistas logradas por la clase 
obrera, las organizaciones obreras, los sindicatos, el derecho a la huelga, los pliegos de peticiones. 
Al trabajador que reclama sus más mínimos derechos humanos se lo despide, se lo aprisiona, 
tortura o asesina. 
 
Consideramos no sólo que se nos está llevando por el camino que nos conducirá al fascismo en un 
plazo vertiginoso, sino que se nos ha estado privando de los medios para defendernos. 
 
Por lo tanto le exigimos a usted, compañero Presidente, que se ponga a la cabeza de este 
verdadero Ejército sin armas, pero poderoso en cuanto a conciencia, decisión, que los partidos 
proletarios pongan de lado sus divergencias y se conviertan en verdadera vanguardia de esta masa 
organizada, pero sin dirección. 
 
Exigimos: 
 
1) Frente al paro de los transportistas, la requisición inmediata de los camiones sin devolución por 
los organismos de masas y la creación de una Empresa Estatal de Transportes, para que nunca más 
esté en las manos de estos bandidos la posibilidad de paralizar el país. 
 
2) Frente al paro criminal del Colegio Médico, exigimos que se les aplique la Ley de Seguridad 
Interior del Estado, para que nunca más esté en las manos de estos mercenarios de la salud, la 
vida de nuestras mujeres e hijos. Todo el apoyo a los médicos patriotas. 
 
3) Frente al paro de los comerciantes, que no se repita el error de octubre en que dejamos en 
claro que no los necesitábamos como gremio. Que se ponga fin a la posibilidad de que estos 
traficantes confabulados con los transportistas, pretendan sitiar al pueblo por hambre. Que se 
establezca de una vez por todas la distribución directa, los almacenes populares, la canasta 
popular. 
Que se pase al área social las industrias alimenticias que aún están en las manos del pueblo. 
 
4) Frente al área social: Que no sólo no se devuelva ninguna empresa donde exista la voluntad 
mayoritaria de los trabajadores de que sean intervenidas, sino que ésta pase a ser el área 
predominante de la economía. 
Que se fije una nueva política de precios. 
Que la producción y distribución de las industrias del área social sea discriminada. No más 
producción de lujo para la burguesía. Que se ejerza verdadero control obrero dentro de ellas. 
 
5) Exigimos que se derogue la Ley de Control de Armas. Nueva “Ley Maldita” que sólo ha servido 
para vejar a los trabajadores, con los allanamientos practicados a las industrias y poblaciones, que 
está sirviendo como un ensayo general para los sectores (reaccionarios en contra) de la clase 
obrera en un intento para intimidarlos e identificar a sus dirigentes. 
 



6) Frente a la inhumana represión a los marineros de Valparaíso y Talcahuano, exigimos la 
inmediata libertad de estos hermanos de clase heroicos, cuyos nombres ya están grabados en las 
páginas de la historia de Chile. Que se identifique y se castigue a los culpables. 
 
7) Frente a las torturas y muerte de nuestros hermanos campesinos de Cautín, exigimos un juicio 
público y el castigo correspondiente de los responsables. 
 
8) Para todos los implicados en intentos de derrocar el Gobierno legítimo, la pena máxima. 
 
9) Frente al conflicto del Canal 9 de TV, que este medio de comunicación de los trabajadores no se 
entregue ni se transe por ningún motivo. 
 
10) Protestamos por la destitución del compañero Jaime Faivovic, subsecretario de Transportes. 
11) Pedimos que a través suyo se le manifieste todo nuestro apoyo al Embajador de Cuba, 
compañeroMario García Incháustegui, y, a todos los compañeros cubanos perseguidos por lo más 
granado de la reacción y que le ofrezca nuestros barrios proletarios para que allí establezcan su 
embajada y su residencia, como forma de agradecerle a ese pueblo, lo que hasta ha llegado a 
privarse de su propia ración de pan para ayudarnos en nuestra lucha. 
Que se expulse al Embajador norteamericano, que a través de sus personeros, el Pentágono, la 
CIA, la ITT, proporciona probadamente instructores y financiamiento a los sediciosos. 
 
12) Exigimos la defensa y protección de Carlos Altamirano, Mario Palestro, Miguel Henríquez, 
Oscar Garretón, perseguidos por la derecha y la Fiscalía naval por defender valientemente los 
derechos del pueblo, con o sin uniforme. 
 
Le advertimos compañero, que con el respeto y la confianza que aún le tenemos, si no se cumple 
con el programa de la Unidad Popular, si no confía en las masas, perderá el único apoyo real que 
tiene como persona y gobernante y que será responsable de llevar el país, no a una guerra civil, 
que ya está en pleno desarrollo, sino que a la masacre fría, planificada, de la clase obrera más 
consciente y organizada de Latino América. Y que será responsabilidad histórica de este Gobierno, 
llevado al poder y mantenido con tanto sacrificio por los trabajadores, pobladores, campesinos, 
estudiantes, intelectuales, profesionales, a la destrucción y descabezamiento, quizás a qué plazo, y 
a qué costa sangriento, de no sólo el proceso revolucionario chileno, sino también el de todos los 
pueblos latinoamericanos que están luchando por el Socialismo. 
 
Le hacemos este llamado urgente, compañero Presidente, porque creemos que ésta es la última 
posibilidad de evitar en conjunto, la pérdida de las vidas de miles y miles de lo mejor de la clase 
obrera chilena y latinoamericana. 
 
Coordinadora Provincial de Cordones Industriales / Comando Provincial de Abastecimiento 
Directo / Frente Único de Trabajadores en Conflicto. 
 
******************** 
  



 
 
 
 
 
 
 
 

“A quienes dicen que el verdadero objetivo de los obreros es elegir un 
‘gobierno popular’ el 70, nosotros les respondemos que los trabajadores 
están YA eligiendo SU gobierno, que ya le están disputando el poder a la 
burguesía a nivel de las industrias. Por lo demás, el único poder en Chile 

capacitado para hacer justicia al pueblo, no es un gobierno A ni un gobierno 
B. Es el propio pueblo organizado.” 

 
“No creemos que multiplicando industrias controladas por obreros se llegue 
al socialismo. Aún más, la experiencia indica que los obreros, al mantener 
este movimiento, comprenden la esencia reaccionaria del estado burgués, 

al comprobar en la práctica la actitud del gobierno hacia ellos. Lejos de 
creer en un tránsito pacífico, se van dando cuenta de que la única manera 
de arreglar las cosas es acabar con este estado mayor de la burguesía que 

es el gobierno.” 
 

 (Entrevista a obreros de la fábrica ocupada COOTRALACO, octubre de 1969) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  


