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1. PRESENTACION

Como ocurre en otros paises de la region, Argentina posee sobrepobla-
cién carcelaria, es decir que cuenta con personas detenidas por encima
de la capacidad de alojamiento declarada por las agencias de custodiay
seguridad. Entre las multiples vulneraciones de derechos fundamentales
producidas por esta situacion, en nuestro pais se destaca una derivacion
particular. Ante la falta de espacios y el aumento incesante del encarcela-
miento, en numerosas jurisdicciones las personas son alojadas en comi-
sarias y otros destacamentos de las policias locales, en ocasiones por pe-
riodos prolongados. Algunas, inclusive, permanecen durante anos y hasta
cumplen su condena alojadas alli.

Distintos organismos internacionales de derechos humanos y 6rganos judi-
ciales locales han senalado que los establecimientos policiales tienen por
objeto principal funcionar como lugar de custodia de las personas luego de
su arresto, de aquellas que se encuentran a la espera de la medida a dictar
por el 6rgano judicial interviniente o durante los primeros momentos tras
el cumplimiento de una orden de detencion. Han enfatizado que se trata de
espacios disefados para estadias transitorias no superiores a las 72 horas,
ya que no cuentan con infraestructura, servicios, tratamiento ni personal
idoneo para permanencias extendidas.

En contraste con estos sefalamientos y lo propuesto por los estandares
nacionales e internacionales, el alojamiento prolongado de personas en
sedes policiales es una practica habitual y extendida en una porcion im-
portante del territorio nacional. La informacién reunida por el Comité Na-
cional parala Prevencion de la Tortura(CNPT)indica que en 2022 habia 13
252 personas privadas de libertad en establecimientos policiales que,
en conjunto, contaban con 7854 plazas de alojamiento. Es decir que, al
igual que los carcelarios, los establecimientos policiales del pais también
estan colapsados: registraron a esa fecha un 68,7% de sobrepoblacion.
Esto significa que, en promedio, habia casi diecisiete personas en lugares
preparados para alojar apenas a diez.

Uno de los puntos mas sensibles tiene que ver con los plazos de permanen-
cia. A lafecha consultada, la media nacional era de 184 dias de alojamien-
to, es decir que, en promedio, las personas llevaban detenidas casi seis
meses en sede policial. El dato no es representativo de todas las provincias.



Mientras algunas informan que logran cumplir con la exigida transitoriedad
de estos espacios, en otros casos mas extremos las permanencias policiales
se prolongan por mas de un anoy medio. Incluso, en ocasiones son el lugar
en el que se cumple la totalidad de la condena. Esto sucede sobre todo en
los casos de personas que poseen penas relativamente cortas —por lo ge-
neral, por delitos leves, de escasa o nula violencia— que, debido al colapso
del encierro, las cumplen en espacios que poseen condiciones que agravan
de manera notable su experiencia.

Considerando la gravedad que reviste el escenario, este nuevo informe ela-
borado por el CNPT busca robustecer la informacion disponible sobre el
encierro policial en el pais, un recurso basico para comprender el fenémeno
de la privacion de la libertad. Datos sobre los establecimientos de encierro,
el tipo de alojamiento y su capacidad declarada oficialmente, y también Ia
cantidad de personas que alojaban, su situacion procesal, el delito por el
cual se encontraban detenidas, los tiempos de permanenciay las caracte-
risticas sociodemograficas son algunas de las aristas que este documento
buscailustrar. Se trata de una iniciativa que pone en circulacién por prime-
ravez en las ultimas décadas un informe pormenorizado elaborado sobre
una base de datos detalladay de completa cobertura nacional.

1.1. Responsabilidad del CNPT respecto a
la produccién de informacion y datos
estadisticos

Entre sus facultades legales, el CNPT posee la responsabilidad de recopi-
lar y sistematizar informacion de todo el Sistema Nacional de Prevencion
de la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(SNPT), asi como de cualquier otra fuente que considere relevante, sobre
la situacion de las personas privadas de libertad en el territorio de la Re-
publica Argentina, organizando las bases de datos propias que considere
necesarias(art. 7inc. ¢, Ley N° 26.827). Para avanzar en el cumplimiento
de esta funcion, entre otras acciones, en 2021 el CNPT aprob¢ la creacién
del Registro Nacional de Lugares de encierro, Poblacién y Capacidad Decla-
rada (RNLPyC) de Argentina, mediante la resolucién 58/21, con el objetivo
de producir y sistematizar informacion sobre cada uno de los lugares de
privacion de libertad del pais y las personas alojadas.

Enlinea con la definicion amplia del concepto de “privacion de libertad”
que establece el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el RNLPyC es una



herramienta que busca reunir datos sobre multiples ambitos de sequri-
dady custodia. De esta manera se recopila informacion sobre los espacios
penitenciarios, policiales, del régimen penal juvenil, de alojamiento pro-
teccional de nifos, ninas y adolescentes (NNyA), de internacién por salud
mental y de residencia de personas adultas mayores emplazados en las
distintas jurisdicciones del pais. Ademas de contener datos basicos para
la identificacion y ubicacion de los establecimientos, integra informacion
poblacional con caracteristicas sociodemograficas, institucionales y pro-
cesales basicas de las personas privadas de libertad. Su periodicidad de
actualizacion es anual y su fecha de corte es el 31de diciembre de cada ano.

1.2. Metodologia del informe y acceso
a lainformacion

Entre otras lineas de trabajo, la Direccion de Produccién y Sistematizacion
de Informacion (DPySI) es el area responsable dentro de la Secretaria Eje-
cutiva del CNPT de desarrollar el proceso de elaboracion y actualizacion del
RNLPyC. Las fuentes de informacion que utiliza son diversas y cruzadas. La
principal proviene de los requerimientos anuales realizados a los diversos
organismos y autoridades publicas nacionales y provinciales a cargo de
la gestién o el monitoreo de los establecimientos donde se encuentran
alojadas las personas privadas de libertad en el pais, en los que se solicita
el aporte de informacion relativa a la situacién de alojamiento registrada
al fin del cada ano. También, de forma reqular se realizan busquedas web,
en los sitios oficiales ministeriales y de agencias o areas jurisdiccionales
especializadas. Toda la informacion recopilada es tratada, clasificada e
integrada en el RNLPyC, lo que lo convierte en una fuente unificada y de
alcance nacional.

En particular, la ultima informacién disponible relativa a 2022 y referida al
ambito policial, provino de las respuestas de las policias provinciales y de
la Ciudad de Buenos Aires a la solicitud realizada por el CNPT a principios
de 2023. Varias respuestas llegaron a través de los mecanismos locales
de prevencion de la tortura, que se encargaron de recabar lo solicitado en
sus jurisdicciones. Cuando se enfrentaron a dificultades para obtener la
informacion, y en el caso de las provincias que ain no poseen mecanismo
local, los pedidos fueron hechos por el CNPT a las jefaturas policiales. Es-
tos datos fueron complementados con la informacion que algunas policias
locales publicaron en sus paginas web oficiales durante 2023.

Debido al sesgo tedrico metodoldgico que supone trabajar con las res-
puestas reportadas por las fuentes policiales, los pedidos de informacion



del CNPT hicieron foco en ejes de mayor “objetividad”, plausibles de ser
provistos por las fuerzas de seguridad y custodia: a) la identificacién de
los establecimientos de privacion de libertad, b) el relevamiento de da-
tos sobre la capacidad declarada de estos espacios reportada por los
establecimientos o informacion reportada por los mecanismos locales
de prevenciony c) la caracterizacion sociodemografica y judicial de la
poblacion alojada.

Luego de una ardua tarea que fue realizada de manera coordinaday com-
plementaria entre los distintos actores que componen el SNPT, en 2023 por
primera vez se logré reunir informacion completa relativa a fines de 2022
sobre los establecimientos y las personas detenidas bajo custodia policial
en todas las jurisdicciones de Argentina.

Por ultimo, y como resultado de la recopilacion periodica de los registros
de datos con cobertura nacional que elabora el CNPT, hacia el final del do-
cumento se incluye una actualizacion parcial de la situacion policial al 31de
diciembre de 2023. De esta manera, y sobre aquellas jurisdicciones sobre
las que se habia logrado acceder a nueva informacién al momento de cierre
de este informe, se exponen las novedades mas significativas identifica-
das hasta el momento, mientras se avanza en las tareas de seguimientoy
acceso a lainformacion mas reciente.

1.3. Laimportancia de contar con un
informe sobre personas privadas
de libertad en el ambito policial
en la Argentina

La produccion de informacion publica sobre la situacion de alojamiento
en establecimientos policiales ha sido observada en distintas ocasiones
como una de las principales areas de vacancia de las estadisticas sobre
encierro. El Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucién de la Pena
(SNEEP) historicamente ha hecho foco en la situacién penitenciaria, y en
los Ultimos anos avanzé brindando una serie de datos policiales agregados
por jurisdiccion y en ocasiones sobre género y situacion legal. Tomando
estareferencia, el CNPT dedico esfuerzos en profundizar la tarea, partien-
do de la base de que el encierro policial debe ser comprendido como la
contracara de las posibilidades de alojamiento en unidades y complejos
penitenciarios. Las problematicas locales relacionadas con los niveles de
hacinamiento y sobrepoblacion en las distintas jurisdicciones de ninguna
manera pueden ser abordadas sin relacionar el fenomeno de manera inte-



gral, es decir, poniendo en diédlogo las cifras y el nivel de ocupacion de los
espacios policiales y penitenciarios.

Es importante resaltar que el Subcomité para la Prevencion de la Tortura
de Naciones Unidas (SPT) en el marco de su visita a la Argentina en 2022
mencion6 de manera especifica la necesidad de contar con estos datos. En
particular, realizé una serie de recomendacionesy observaciones al Estado
argentino, plasmadas en el informe CAT/OP/CPV/ROSP/R." presentado ante
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién. En el Capitulo IV referido
alaprivacion de libertad, y particularmente en la seccion establecimientos
policiales, incluy¢ la siguiente recomendacion:

“60. Se recomienda al Estado parte establecer un sistema unificado y conso-
lidado de estadisticas oficiales — federales y regionales, validas y confiables,
incluyendo datos desagregados sobre los detenidos, tales como, edad, sexo,
lugares, tiempos de estadia en comisarias, y calidades procesales de esas
personas, entre otros”.

Las distintas bases de datos policiales que integran el RNLPyC pretenden
colaborar con el cumplimiento, dado que la informacion sugerida a cons-
truir ya se encuentra consolidada e integrada en el registro nacional que
elabora el CNPT. De alliemerge el presente informe.

Por ultimo, es importante aclarar que ante las posibles inconsistencias
que puede presentar la recopilaciéon de informacion sobre agencias y ju-
risdicciones de significativa diversidad, dispersién, y capacidades de re-
gistracion, el CNPT continua trabajando para mejorar de manera progresiva
la calidad y homogeneizacién de la misma. No obstante, en la actualidad
constituye un recurso unico, que buscara consolidarse a lo largo de los
préximos anos a los fines de sequir profundizando el conocimiento sobre
las dimensiones nacionales que cobra el encierro policial.

Contar con esta informacién constituye el primer paso para la elaboracion
de diagnosticos sobre los cuales disenar politicas publicas orientadas a
mejorar la situacion de las personas privadas de libertad. Sin estadisticas
sobre los espacios con los que cuentan las provincias para alojar a perso-
nas, las plazasy los niveles de ocupacion oficial que registran, dificilmente
puedan desarrollarse acciones tendientes a humanizar las practicas insti-
tucionales vinculadas con la prisionizacion y el encierro penal.

1. Disponible aqui.


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_resultados_visita_spt.pdf

2. ACLARACIONES SOBRE
EL FENOMENO

2.1. Las particularidades del encierro
policial: mayor circulacion de personas
y diversidad en el empleo jurisdiccional
de los establecimientos

Enla Argentina, la manera en que se utilizan los establecimientos policiales
registra grandes diferencias entre jurisdicciones. Mientras existen provincias
donde las dependencias policiales son utilizadas para alojar personas por las
primeras 48 0 72 horas de detencién, o el tiempo que pueda demorar el proce-
samiento, en otras hay personas que permanecen alojadas por tiempos pro-
longadosy en ocasiones esta experiencia se torna permanente, es decir que
cumplenlatotalidad de la condena al interior de una comisaria o alcaidia policial.

Otra caracteristica del fendmeno se vincula con la mayor rotacién de per-
sonas en el alojamiento en sedes policiales de algunas jurisdicciones, en
comparacion con lo que ocurre en las prisiones u otros ambitos de priva-
cion de libertad donde las permanencias son mas estables o prolongadas.
Los ingresos por averiguacion de ilicitos que luego no rednen los requisitos
para avanzar en procesamientos efectivos, o en el marco de situaciones
menores como contravenciones o incivilidades, generan que estos estable-
cimientos posean un mayor flujo de poblacidn. La oscilacion en la cantidad
de personas detenidas, por ende, es un emergente de la transitoriedad que
en ciertas jurisdicciones presenta el alojamiento en estos espacios, que
no estan preparados en términos de condiciones materiales ni de acceso
a derechos basicos para la permanencia o estadia prolongada. Desde lue-
go que lainformacién acerca de la situacion de alojamiento registrada un
unico dia al afho no permite dimensionar el flujo de personas que ingresan
y egresan —ya sea porque quedan en libertad o son trasladadas a otros dis-
positivos de encierro— de las comisarias y alcaidias policiales. Sin embargo,
constituye informacion que, incluso con los limites derivados de la fuente
policial, permite describir algunas caracteristicas importantes del feno-
meno, cuyas dimensiones cuantitativas eran practicamente desconocidas
hasta el momento, habida cuenta del déficit historico de esta informacion.



Finalmente, ademas del tipo de utilizacion de los espacios de detencion poli-
ciales, también se registran diferencias en las responsabilidades y funciones
asignadas a la institucion policial en los organigramas provinciales. En el
caso de Neuquén, Chubut y Formosa al interior de sus policias provinciales
funcionan direcciones o areas penitenciarias responsables de la gestion de
alcaidias y unidades de alojamiento para estadias mas prolongadas. Por su
parte, la provincia de La Pampa no posee area penitenciaria, sino que ha
suscrito convenios con el Servicio Penitenciario Federal (SPF)y el servicio
penitenciario de San Luis para que estas agencias alojen en sus estableci-
mientos a las personas privadas de libertad a disposicion de la justicia pro-
vincial pampeana. Por su parte, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires tam-
poco posee sistema penitenciario propio ni competencias plenas en cuanto
ala gestion de la penalidad?, por lo que las personas privadas de su libertad
a disposicion de la justicia nacional y de la CABA son alojadas en el SPF. En
este caso, el alojamiento prolongado de personas en sedes de la Policia de
la Ciudad comenzé en 2020, durante la pandemia por covid-19. En aquel mo-
mento, como parte de las estrategias preventivas para evitar los contagios,
se impusieron restricciones al ingreso de personas a las carceles federales,
y las personas detenidas empezaron a permanecer por tiempos extendidos
en las alcaidias y comisarias, situacion que se prolonga hasta la actualidad.

Por ultimo, Cérdoba también presenta una situacién particular. En los ul-
timos anos, se redujo el tiempo de permanencia en alojamiento policial en
la capital provincial. Esto se realizo a través de la creacion del Estableci-
miento Penitenciario N° 9 — Unidad de Contencién del Aprehendido (UCA)
que funciona bajo la érbita del servicio penitenciario provincial. Desde su
inauguracion en enero de 2013, alli se aloja a las personas aprehendidas por
la policia de la provincia, quienes quedan bajo custodia del servicio peni-
tenciario de Cordoba hasta tanto la justicia defina su situacion procesal. Se
trata de una medida que logro limitar los plazos de alojamiento policial y lo-
grar que estos destacamentos funcionen para las estadias provisorias, sin
embargo, durante la visita de inspeccion que realizé el CNPT?, en marzo de
2023, se constato que la UCA se encontraba sobrepoblada al mismo tiempo
que funcionaba con condiciones materiales de alojamiento gravosas.

Los casos anteriores son tan solo algunos ejemplos seleccionados para
ilustrar laamplia diversidad que presenta el alojamiento de poblacién penal
dentro de establecimientos policiales alo largo y ancho del pais.

2. Sibien el primer convenio de transferencia progresiva de las competencias para in-
vestigary juzgados delitos cometidos en la CABA se inicia en 2000, recién en 2016 se
constituye una Comision de Transferencia lo que efectiviza las competencias locales
de los delitos transferidos, proceso que aun se encuentra en etapa de consolidacién.

3. Disponible aqui.


https://cnpt.gob.ar/2022/wp-content/uploads/2023/11/INFORME-SOBRE-VISITA-DE-INSPECCION-A-LA-PROVINCIA-DE-CORDOBA-APROBADO-POR-RES.-CNPT-0094_2023.pdf

2.2. Advertencias sobre los limites y posibles
sesgos de la informacion policial

Como se indico previamente, trabajar con informacion aportada por las
fuerzas de seqguridad y custodia considerandolas fuentes primarias brinda
algunas posibilidades, pero también presenta ciertos limites. Su principal
ventaja reside en la cobertura de la informacion. Al no existir censos so-
bre la poblacion privada de libertad efectuados por agencias externas, son
las propias fuerzas, en este caso las policias, las encargadas de brindar la
informacion. Este origen condiciona el tipo de consultas que se realizan
desde el CNPT, cuyas respuestas permiten dar cuenta de algunas dimen-
siones “objetivas” del fenomeno, como la cantidad de personas detenidas
y otras caracteristicas sociodemograficas y legales basicas.

Los sesgos se relacionan, entre otras cosas, con las tensiones que puede
suscitar que estas agencias realicen sus propios reportes sobre la manera
en que se desempenan. En este sentido, existen consensos en torno de
los problemas que presenta la consideracion acritica de informacion que
no cuente con algun grado de independencia para entender aristas de es-
pecial sensibilidad, como por ejemplo al uso de la fuerza o la produccion
de muertes, por nombrar tan solo algunos fendmenos estructurales del
encierro que requieren de abordajes externos e imparciales.

También se evidencian algunos problemas derivados de las distintas capa-
cidades que las policias tienen para producir informacion precisay actua-
lizada. Mientras que en la mayor parte de las jurisdicciones la informacion
se elaboray reserva sin mayores inconvenientes, en algunas se recibieron
respuestas parciales o con faltantes que, tras la solicitud de rectificacion,
casi siempre lograron ser saldados. No obstante, en un conjunto muy re-
ducido de casos quedaron pendientes debido a la ausencia de produccion
o conservacion de algunos de los datos requeridos®. Es importante aclarar
que los datos que logro reunir el RNLPyC comprenden la identificacion de
todos los lugares que alojaban personas al 31 de diciembre de 20225.

4. Los faltantes de datos que no pudieron ser reportados por las fuentes primarias son
minimos y estan consignados en los apartados especificos.

5. Conlas excepciones de: Catamarca (reportado al 30/3/2023); CABA (reportado al
27/12/2022); Corrientes (reportado al 20/3/2023); Entre Rios (reportado al 15/3/2023);
Formosa (reportado al 31/05/2023); La Rioja(reportado al 9/6/2023); Rio Negro
(reportado al 21/5/2023); San Juan (reportado al 20/4/2023); Santa Cruz (UR Caleta
Olivia, al 20/4/2023); Santiago del Estero (reportado al 25/2/2023).



3. ELTRABAJO DEL CNPT
EN ESPACIOS DE DETENCION
EN EL AMBITO POLICIAL

3.1. Lineamientos sobre capacidad y
condiciones de privacion de libertad
en lugares de detencion provisoria
y otras recomendaciones

En el marco de sus funciones y competencias legales, el CNPT aprobo los
Lineamientos sobre capacidad y condiciones de privacion de libertad en lu-
gares de detencion provisoria(resolucion 38/2022%) que establecen estan-
dares minimos y esenciales sobre la capacidad de alojamiento y condicio-
nes de habitabilidad en establecimientos y otro tipo de lugares destinados
a albergar personas durante periodos cortos. El documento establece cri-
terios acerca de las caracteristicas diferenciadas que deben poseer este
tipo de establecimientos, acordes a la funcionalidad que deberian ejercer
en tanto alojamientos provisorios. Entre sus propuestas, se destaca que las
detenciones en establecimientos policiales deben durar el menor tiempo
posible y quedar reservadas especialmente para quienes se encuentran en
la primera etapa del proceso penal. En este sentido, el Subcomité parala
Prevencion de la Tortura senal6 que los tiempos de detencion deben con-
templary respetar estrictamente la normativa procesal local, insistiendo
con que aquellas personas que se encontrasen con una medida de prision
preventiva deberian ser trasladadas en los tiempos estipulados a un esta-
blecimiento penitenciario.

Entre otras especificidades, los lineamientos sostienen que los centros de
detencion provisorios deben contar con personal capacitado para trabajar
con personas privadas de libertad por tiempo acotado, diferenciando esta
situacion de las particularidades que asume el cumplimiento de una pena al
interior de un establecimiento penitenciario. Ademas, se senala que la pri-
vacion de libertad en lugares de detencion provisoria debe intentar ajustar-

6. Disponible aqui


https://cnpt.gob.ar/2022/wp-content/uploads/2022/06/Lineamientos-sobre-capacidad-y-condiciones-de-privacion-de-libertad-en-lugares-de-detencion-provisoria-.pdf

se atodos los tratados y normas internacionales que nuestro pais ha ratifi-
cado, tales como las Reglas de Brasilia y las Reglas Nelson Mandela, tanto en
relacion a las condiciones edilicias, como en el acceso a la comunicacion,
ala garantia de la defensa, el acceso a salud, entre otras. Por ultimo, en
referencia a los estandares minimos para el alojamiento y capacidad, men-
cionalos parametros estipulados para el tamano de las celdas individuales
y colectivas —aunque el uso de estas ultimas deberia ser excepcional—y las
condiciones edilicias (luminosidad, ventilacion, acceso a sanitarios y agua
potable, entre otros). Asimismo, sostienen que, como en todos los lugares
de encierro, se deben evitar niveles de sobrepoblacion que puedan afectar
la calidad de vida de las personas privadas de su libertad.

Por otra parte, en 2020, durante la emergencia sanitaria causada por el
covid—19, el CNPT elaboro6 dos documentos con recomendaciones para la
gestion de los lugares de encierroy la poblacion alojada. La Recomendacion
CNPT 01/20207 propuso la creacién de protocolos y planes de accion especifi-
cos que considerasen los lineamientos generales del Ministerio de Salud y las
directrices internacionales ya existentes a raiz de situaciones similares(por
ejemplo, la gripe A). En segundo lugar, expresaba la necesidad de garantizar
el cumplimiento del derecho a la salud haciendo hincapié en la prevencion de
la propagacioény contagio de la enfermedad. Asimismo, afirmo que se debia
evaluar la pertinencia de profundizar las restricciones que ya poseia esta
poblacién senalando que la eventual suspension de visitas o salidas transito-
rias podia influir de manera negativa. También se indicaba laimportancia del
controljudicial de estos espacios. Y se aconsejaba no ejecutar extradiciones
hasta que hubiese mas conocimiento sobre la situacién sanitaria. Por ultimo,
se resaltaba la importancia del rol de los mecanismos de prevencion de la
tortura en el gjercicio del continuo monitoreo y control activo.

La Recomendacién CNPT 5/20208 se focalizo en promover la reduccion del
volumen de poblacién privada de libertad —tanto en establecimientos pe-
nitenciarios como policiales— en el contexto de la emergencia sanitaria,
resaltando que se trataba de una poblacion especialmente vulnerable por
las propias condiciones del encierro. El documento recogio las recomen-
daciones de los organismos internacionales que insistian de manera con-
sensuada en la utilizacion de herramientas legales para poner en practica
laliberacion temprana, provisional o temporal en el contexto de excepcio-
nalidad. EI CNPT sugirié que todos los organismos involucrados, tanto los
judiciales como las agencias de custodia, hicieran uso de las directrices
internacionales y los antecedentes como herramientas para poder des-
comprimirlos lugares de encierro. En este sentido, se recomendd crear una

7. Disponible aqui.
8. Disponible aqui.
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mesa de trabajo interagencial, flexibilizar los requisitos para dictar medidas
alternativas y establecer un esquema de emergencia en el ambito judicial
para agilizar y atender todas las demandas y necesidades de las personas
privadas de libertad en ese contexto excepcional.

3.2. Las principales problematicas
detectadas en el monitoreo territorial
de establecimientos policiales

Una de las funciones mas importantes del CNPT es desarrollar visitas de
inspeccion en todas las provincias y ambitos de encierro de Argentina. Si
bien la realidad de la detencion en establecimientos policiales presenta
particularidades en cadajurisdiccién, o incluso en su interior, existen pro-
blematicas que se repiten en la enorme mayoria de los lugares y que se
describen a continuacién.

Registros irregulares

Lainsercion territorial y el despliegue del CNPT en los monitoreos permiten
advertir errores significativos en los registros policiales, que en algunos
casos distan de lo informado por las autoridades en el suministro anual
de informacidn. Esto se traduce en faltantes sobre horarios o fechas de
ingreso/egreso, tipos de delitos, entre otros, que luego se trasladan a los
organismos que centralizan la informacion.

Elanalisis de la documentacion in situ permite identificar estas anomalias
y también realizar consultas y/o relevar otros registros policiales, como por
ejemplos los datos que se consignan en los libros de novedades, en lugar
de enlos destinados a las personas detenidas.

Asi se pudo identificar detenciones irregulares de personas menores de
edad, alojamiento de mujeres cisy trans en espacios no aptos por falta de
dependencias especificas para estos grupos, entre otros problemas.

Estos aspectos hacen virtualmente imposible el proceso de rendicion de
cuentas, a la vez que contradicen los estandares®que rigen en la materia
y que indican la importancia de consignar la informacion relativa sobre la
identidad personal (nombre, edad, sexo, nacionalidad, direcciony nombre

9. CIDH. Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas. Disponible aqui.


https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/principiosppl.asp

de los padres, familiares, representantes legales o defensores, en su caso,
u otro dato relevante de la persona privada de libertad); la informacion re-
lativa a laintegridad personal y al estado de salud de |la persona privada de
libertad; las razones o motivos de la privacion de libertad; la autoridad que
ordena o autoriza la privacion de libertad; la autoridad que efectua el tras-
lado de la persona al establecimiento; la autoridad que controla legalmente
la privacion de libertad; diay hora de ingreso y de egreso; diay hora de los
trasladosy lugares de destino; laidentidad de la autoridad que ordena los
traslados y de la encargada de realizarlos; el inventario de los bienes per-
sonales; y la firma de la persona privada de libertad y, en caso de negativa
o imposibilidad, la explicacion del motivo.

Capacidad y condiciones de privacion de libertad en
lugares de detencion provisoria

Detectamos tres tipos de dificultades asociadas al diseno, al mantenimien-
toy alahigiene de los espacios. El primer grupo refiere a cuestiones de
medidas minimas de celdas, organizacion del espacio, ventilacion e ilu-
minacion, etc. Son problematicas que requieren de respuestas mas com-
plejas, a diferencia de las relacionadas con el mantenimiento y la higiene.

Las visitas de inspeccion permiten detectar criterios discrecionales para la
definicién de la capacidad de los establecimientos que, en muchos casos,
se calcula en razon de las camas o colchones que posee la dependencia.
Las delegaciones del CNPT durante los monitoreos relevan las condiciones
de habitabilidad y miden los espacios, detectando habitualmente cupos
inferiores alo informado por las autoridades. Sobre este tema, el CNPT ha
intervenido en causas judiciales, ha notificado a las autoridades jurisdic-
cionales para la adopcion de medidas inmediatas, como traslados, clau-
suras, entre otros.

Enlamismalinea, es frecuente la refuncionalizacion de espacios. Por falta
de cupo suelen utilizarse sectores no aptos para el alojamiento de per-
sonas, tales como patios, pasillos, oficinas, banos, u otros. A veces utili-
zan este recurso para informar una ampliacion en el cupo, o para alojar a
personas en resguardo, entre otros. En lo que refiere al mantenimientoy
la higiene, se han relevado personas alojadas en comisarias con cuadros
infecciosos severos, producto de plagas, hongos, entre otros.



Decisiones judiciales incongruentes

Esimportante agregar que los funcionarios policiales en muchos casos
no informan la falta de cupo, o bien lo advierten y aun asi las autoridades
judiciales ordenan igualmente alojamiento en estos espacios.

Esta situacién se superpone con decisiones judiciales incongruentes,
como ocurre en el caso de comisarias que fueron clausuradas judicialmen-
te donde las autoridades policiales se ven obligadas a continuar recibiendo
a personas detenidas por orden de otros jueces distintos a los que resol-
vieron la clausura.

La sobrepoblacion y sus consecuencias inmediatas

En primer lugar, debe senalarse la problematica de la acuciante sobrepobla-
cion. Enlos monitoreos territoriales se observa que el caracter provisorio de
las detenciones policiales se ve desvirtuado por el alojamiento de personas
por periodos que pueden ser de anos, con situaciones procesales diversas,
enuna clara vulneracion de la presuncion de inocencia. Sobre este punto, la
informacion vertida en este documento puede ilustrar esta practica de ma-
nera precisa, los tiempos promedio y los rangos temporales de alojamiento.

Se han relevado espacios sumamente reducidos que exceden lo indicado
por los estandares fijados en el documento sobre lineamientos especificos
para los lugares de detencion provisoria que elaboro este CNPT. El haci-
namiento implica que no se cuente con camas para todas las personas
privadas de libertad: muchas deben dormir en colchones en el piso, que en
varias ocasiones tampoco son suficientes por lo cual se utilizan solamente
frazadas. En igual sentido puede mencionarse la falta de sanitarios. La
mentada ocupacién por encima de la capacidad, tanto real como decla-
rada, tiene a su vez como consecuencia la aceleracion del deterioro de
los espacios de detencion, lo cual se vislumbra en el estado de paredes,
cielorraso, sanitarios, mobiliario y, de manera preocupante, de las insta-
laciones eléctricas. Asimismo, la sobrepoblacion incide sobre el régimen
excesivamente estricto al que se ve sujeta la poblacion privada de la li-
bertad en estos establecimientos: pasan dias enteros en las celdas cuyas
condiciones fueron descritas mas arriba, con practicamente nula oferta
de actividades, o con un muy acotado acceso a patios o espacios abiertos.
Como aspecto también grave a incluir esta la especial situacion de las per-
sonas privadas de libertad por contravenciones, faltas, y en algunos casos
edictos policiales, que estan, en muchos casos, en peores condiciones que
la poblacion detenida por infracciones al Codigo Penal.



Dificultades en el acceso a derechos

Lo senalado en el punto anterior tiene estricta incidencia en el deficiente
acceso a derechos de las personas privadas de libertad en estas depen-
dencias policiales. Si bien este abordaje incluye numerosas problematicas,
se resolvio poner el foco en cuatro, tanto por su gravedad como por su
extensidén en distintas jurisdicciones.

Enlo referido ala alimentacién, se ha relevado que su planificacion no esta
prevista muchas veces por parte de las autoridades. En estos casos las
personas privadas de libertad depende de las visitas para poder comery, en
caso de no tenerlas, de la solidaridad de otros detenidos. En otras oportu-
nidades, la comida es provista por el servicio penitenciario local mas alla de
estar las personas privadas de libertad alojadas bajo jurisdiccion policial.
Asimismo, se relevaron casos en los cuales la provision esta a cargo de
empresas privadas. En ambas modalidades se han recibido quejas sobre
la calidad y cantidad de la alimentacion.

Enlo atinente a la salud, debe mencionarse como problematica la falta de
acceso a medicacion y las quejas por falta de atencion. Se encontraron
personas con graves afecciones a su salud, frente a lo cual, ademas de
hacer las recomendaciones pertinentes, se realizaron gestiones ante las
autoridades competentes. Entre los reclamos relevados esta también la
escasez de moviles para traslado de personas privadas de la libertad a ins-
tituciones médicas extramuros. Se recibieron también alegaciones sobre
el examen médico al momento del ingreso al establecimiento policial, ya
sea por no haber existido, por su superficialidad, o por su realizacion por
parte de médicos pertenecientes a la fuerza policial.

También asociado a las salvaguardas al momento de la detencion, se re-
gistraron serios inconvenientes en el acceso a la justicia, reflejados en la
prohibicion de llamado a defensorias y juzgados, la falta de indagacion de
hechos de tortura y/o malos tratos, y aspectos de diseno institucional como
la falta de autonomia del servicio de defensa publica.

Por ultimo, corresponde mencionar lo referido al acceso ala comunicacion
y alas visitas. Ambas cuestiones suelen regirse por un criterio de informa-
lidad que enlos hechos resulta mas restrictivo que el de los establecimien-
tos penitenciarios. Respecto del acceso a la comunicacion telefénica, la
mencionada falta de regulaciéon redunda en que se registren situaciones
muy heterogéneas en las comisarias, incluso, de una misma ciudad. O que,
al no contarse con un teléfono en la dependencia, la comunicacion dependa
de la buena voluntad del personal policial que presta celulares. También



se registraron situaciones en las que, de hecho, las personas privadas de
libertad estaban incomunicadas. En relacion a las visitas, se han detectado
lugares inadecuados para su recepcion, asi como también requisas veja-
torias por parte del personal policial.

Alojamiento de grupos poblacionales objeto
de proteccion especifica

Enrelacion conlo senalado en los puntos anteriores, vale hacer hincapié en
la falta de protocolos para el alojamiento de ciertos grupos como mujeres cis,
personas trans, NNyA, personas con padecimientos mentales, entre otros.

En el caso de mujeres cis y personas del colectivo LGBTI+, se registraron
detenciones en espacios no aptos para su alojamiento por falta de esta-
blecimientos especificos. A su vez, se han registrado hechos de abuso pro-
ducto de negligencias asociadas a la falta de conocimiento del personal y
la ausencia de procesos formalizados de trabajo.

En cuanto a NNyA se han relevado irreqgularidades severas, tales como el
alojamiento de menores de 18 afios por tiempos prolongados (incluso casos
de menores de 10 afos)y alojamiento con personas adultas. Este aspecto
se vincula a la falta de dispositivos especificos como centros de atencion
y derivacién, o equipos de guardia interdisciplinarios dependientes de los
organismos de ninez, falta de capacitacion del personal interviniente, etc.

También, se detecto el alojamiento de personas con padecimientos men-
tales en comisarias que son aisladas como medida de proteccion. En mu-
chos casos esto ha derivado en suicidios y otros hechos de gravedad. Al
respecto, vale sefalar que las comisarias no son espacios adecuados, por
lo que debieran ser trasladadas a establecimientos especializados, y que
el aislamiento esta prohibido.

Personas detenidas por delitos con penas inferiores
atres anos

Elanalisis de los libros de personas detenidas y legajos, a los que se accede
en las visitas de inspeccién, permite detectar de manera pormenorizada
informacion sobre los motivos de detencion de las personas alojadas en
comisarias y otras dependencias policiales. Esto suele arrojar porcen-
tajes altisimos de detenciones por delitos como hurtos, resistenciaala
autoridad, entre otros, que hacen a la superpoblacién y que bien podrian



resolverse a través de medidas no privativas de la libertad. Esto ha sido se-
nalado por el CNPT en sus diferentes informes de inspecciony al respecto
harecomendado a los tres poderes del Estado medidas especificas segun
sus ambitos de incumbencia. Vale resaltar, especialmente, laimportancia
de fortalecer los recursos tanto humanos como econémicos de los dis-
positivos orientados al control y supervisién de medidas alternativas ala
privacion de libertad.

Sobre las alcaidias policiales

Como ultimo punto de este apartado y como linea de continuidad de los
problemas anteriormente expuestos, se cree oportuno mencionar el caso
de las alcaidias policiales. A nivel edilicio, las alcaidias policiales difieren
de las comisarias, que enfrentan, como se ha mencionado mas arriba, un
grave problema de sobrepoblacion con espacios de alojamiento que no es-
tan preparados para albergar a la cantidad de personas que se encuentran
allidetenidas ni para el tiempo que pasan en dichos establecimientos. Las
alcaidias tienen un diseno mas similar al de las unidades penitenciarias, con
mayor numero de celdas y camas, condiciones basicas que no se garan-
tizan en las comisarias. No obstante, las personas privadas de libertad no
cuentan con ningun tipo de actividad, educativa o laboral, que, aunque con
deficiencias, son ofrecidas en los establecimientos penitenciarios. De igual
manera, no hay posibilidad de avance en los regimenes de progresividad.
Por consiguiente, se da una situacién en la cual hay una mejora relativa
de las condiciones de habitabilidad, a costa de la institucionalizacidon que
deberia ser excepcional como la privacién de libertad durante el proceso
penal. Esto se ve agravado cuando la permanencia se da por anos, e incluso
de personas que ya condenadas.

Esta sintesis de las principales problematicas a las que se enfrentan las
personas alojadas en dependencias policiales monitoreadas por el CNPT
complementa la informacion cuantitativa, al dar cuenta de las caracte-
risticas concretas y empiricas que asume la experiencia de la privacién
de libertad en estos establecimientos. Mientras que el alojamiento en co-
misarias y alcaidias policiales es una practica ampliamente extendida en
practicamente todas las jurisdicciones del pais, no obstante, reproduce,
con sus matices jurisdiccionales, las numerosas vulneraciones de derechos
aqui relatadas.



4. ;CUANTAS SON, DONDE Y
POR QUE ESTAN DETENIDAS
LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LIBERTAD EN LOS
ESTABLECIMIENTOS
POLICIALES DEL PAIS?
DIMENSIONES CUANTITATIVAS
BASICAS DEL ENCIERRO
POLICIAL

4.1. Evolucioén histérica de la poblacion
privada de libertad en el ambito
policial, 2016-2022

Alinicio del documento se daba cuenta de la vacancia historica de esta
informacion. Sin embargo, se deben mencionar los avances realizados en
los ultimos anos por el SNEEP. Desde 2012 sus informes contienen datos
policiales generales, que no se desagregan por jurisdiccion hasta 2016.
Desde ese ano en adelante, publica tablas con los totales por jurisdiccion,
aunque en la mayor parte de los periodos no se logro recopilar informacion
de todas las provincias. Pese a estas limitaciones, es la Unica fuente que
publicé totales porjurisdiccion, por lo que se la utiliza para analizar la evo-
lucion histérica de la cantidad de personas detenidas.

Al observar el siguiente grafico se desprende que la cantidad de poblacién
privada de libertad en el ambito policial ha crecido de manera sostenida en
consonancia con lo ocurrido en el ambito penitenciario a nivel pais, aunque
de manera mucho mas intensa. Mientras que entre 2016 y 2022 las per-
sonas alojadas en establecimientos penitenciarios crecieron en un 37%,
en el caso de las alojadas en destacamentos policiales lo hicieron en un
144%, es decir, a un ritmo cuatro veces superior. La puesta en didlogo de
ambos fenomenos muestra que, en 2020, en el marco de la declaracion de
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la emergencia sanitaria, se produjo un descenso de poblacion penitenciaria
y un aumento de la policial, probablemente derivada de una extension en
los plazos de permanencia, con una notable aceleracién de su ritmo desde
2020 en adelante.

Grafico N° 1. Evolucion de la cantidad de personas privadas de libertad en

el ambito policial* y en el ambito penitenciario** para el periodo 2016—
2022. Argentina.
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Nota: para el periodo 2016 — 2021 inclusive se recuperan cifras policiales publicadas por el SNEEP.
En el caso de la Policia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se utilizan datos publicados por la
Procuracion Penitenciaria para 2020y por el SNEEP para 2021. Para 2022 se utilizan los datos repor-
tados al CNPT.

* Para 2016 el SNEEP no cuenta con informacién correspondiente a la jurisdiccion de Rio Negro. Lo
mismo ocurre en 2017 respecto de las provincias de Corrientes y San Luis. Y, por ultimo, para 2019 no
incluyen datos policiales de las provincias de Jujuy y La Rioja.

**Para las cifras penitenciarias se toman los datos publicados por el SNEEP 2016—2021y para 2022
los datos del CNPT.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Al discriminar el analisis por jurisdiccion, alo largo del periodo el aumento
es constante en todas las provincias con la excepcién de Cordoba, Entre
Rios, Rio Negro, Mendoza, San Luis y Santa Cruz, que presentan variacio-
nes. En el caso particular de Cérdoba, tal como se menciond, es probable
que ladisminucion se vincule con la creacion del Establecimiento Peniten-
ciario N° 9 Unidad de Contencion de Aprehendido (UCA), destinado al alo-
jamiento de detenidos/as, aprehendidos/as e imputados/as. No obstante
el CNPT pudo observar que funciona con sobrepoblacion y condiciones
materiales de alojamiento inadecuadas.
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Tal como se observa en la siguiente tabla, en la mayor parte de las juris-
dicciones el alojamiento en dependencias policiales se incrementa fuer-
temente en los ultimos tres anos, situacion que se profundiza en 2020 du-
rante la emergencia sanitaria.

Tabla N° 1. Cantidad de personas privadas de libertad en el ambito
policial en el periodo 2016—2022, por jurisdiccion. Argentina 2022.

Jurisdiccion Ao 2016 Ao 2017 Ao 2018 A0 20189  Afno2020 AiRo2021 Ao 2022

Ciudad Auténoma de Buenos
Aires

Buenos Aires 2.934 3.185 3.273

Catamarca

Chaco
Chubut
Cérdoba

Corrientes

Entre Rios

Formosa

Jujuy

La Pampa*

LaRioja

Mendoza

Misiones

Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

Santa Cruz

Santa Fe

San Luis

Santiago del Estero

Tierra del Fuego

Tucuman
Total 5.422 6.289

Nota: para el periodo 2016 - 2021 inclusive se recuperan cifras publicadas por el SNEEP. En el caso
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se incorpora 2020 con datos producidos por la PPN. Para
2022 se utilizan los datos reportados por las policias al CNPT.

* SNEEP contabiliza a las personas privadas de la libertad en La Pampa como poblacion peniten-
ciaria, pese a que la provincia no posee servicio penitenciario ni area penitenciaria al interior de la
policia local.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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4.2. Extension del alojamiento policial:
cantidad de personas detenidas, tasas
de privacion de libertad policial y
niveles de ocupacion jurisdiccionales

De acuerdo con la informacion brindada por cada jurisdiccion, se reporté al
CNPT un total de 13 252 personas detenidas y alojadas en dependencias po-
liciales. Como se propuso, el encierro policial debe ser entendido de manera
complementaria al funcionamiento de los espacios penitenciarios. En efecto,
en algunas provincias debido a la falta de cupo penitenciario, una gran canti-
dad de personas permanece por periodos extensos o de manera permanente
en destacamentos policiales, inclusive cumpliendo condenas. En el siguiente
grafico se identifican las jurisdicciones con un importante caudal de pobla-
cion alojada en comisarias y alcaidias dependientes de la policia local, entre
las que se destaca la situaciéon de Chaco, Santiago del Estero y Tucuman, que
presentan cifras de alojamiento policial y penitenciario similares.

Grafico N° 2. Distribucion de la poblacion privada de su libertad segun
ambito de alojamiento (policial y penitenciario) por jurisdiccion*.
Argentina, 2022.

Total Argentina | 13.252 105.112
Buenos Aires | 3.948 47.610
Catamarca | 46 478
Chaco | 1.119 1.244
Chubut [ 171 446
Ciudad Auténoma de Buenos Aires | 967*

Cérdoba | 29 Nn.142
Corrientes | 284 1.328
EntreRios |13 2.540

Formosa | 342 630

Jujuy | 602 1.017
LaPampa | 377*

LaRioja | 124 463
Mendoza | 86 5.564
Misiones | 608 1.729
Neuquén [168 559

Rio Negro [ 37 1.154
Salta [ 700 3.928
Sanduan | 107 1.804

SanlLuis | 2 841
SantaCruz | 59 389

SantaFe | 1.059 8.254

Santiago del Estero | 920 889
Tierradel Fuego |5 279
Tucumén [ 1.479 1.452
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Policia Provincial Servicio Penitenciario Provincial

Nota: * La Pampa no posee servicio penitenciario ni drea especializada al interior de la policia ju-
risdiccional. La Ciudad Auténoma de Buenos aires tampoco y ademas no cuenta con competencias
plenas en cuanto a la gestion de la penalidad.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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La provincia de Buenos Aires es la jurisdiccion que informé la mayor po-
blacion alojada en el ambito policial, con un total de 3948 personas, lo que
resulta esperable en funcién de su cantidad de habitantes. Le siguen Tu-
cuman (1479 personas), Chaco (1119 personas), Santa Fe (1059 personas)y
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (967 personas). El uso intensivo de
los alojamientos policiales no se relaciona necesariamente con la densidad
poblacional, sino que es probable que se derive del colapso de los espacios
penitenciarios y la escasa aplicacion de medidas alternativas al encierro
por parte de los tribunalesy juzgados.

Para realizar una lectura mas precisa de las dimensiones locales del feno-
meno, se debe avanzar en el analisis de los datos relativos. A partir de los
resultados del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas de 2022
elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INDEC), es po-
sible trabajar con la cantidad de personas detenidas en establecimientos
policiales cada cien mil habitantes por territorio o provincia, dato que da
cuenta de la tasa jurisdiccional de privacion de libertad en el ambito poli-
cial. El calculo de esta tasa para Argentina arroja que para 2022 habia 28,8
personas detenidas en estos espacios cada cien mil habitantes, cifra que,
como se indicé, debe ser leida de manera complementaria con los datos
del alojamiento penitenciario.

Por su parte, la elaboracion de las tasas policiales de cada jurisdiccion per-
mite dimensionar el peso que tiene la privacion de libertad en el &mbito po-
licial a nivel local. En este sentido, se registré que once de las veinticuatro
jurisdicciones se encontraron por encima de la tasa nacional: La Pampa,
—de manera esperable, puesto que no posee servicio ni area penitenciaria
dentro de la policia local—, Chaco, Santiago del Estero, Tucuman, Jujuy,
Formosa, Salta, Misiones, La Rioja, Ciudad Autonoma de Buenos Airesy
Santa Fe. Los datos relativos también hacen foco en las provincias como
Chaco, Santiago del Estero y Tucuman que presentan las tasas mas altas
del pais. Es fundamental tener presente que se trata de un fenomeno que
puede registrar oscilaciones diarias, en especial en aquellas provincias que
presentan niveles relativamente bajos de privacion de libertad en este am-
bito. Por estarazon, también algunas tasas jurisdiccionales pueden expe-
rimentar variaciones mas o menos significativas, inclusive en periodos de
tiempos acotados.
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Tabla N° 2. Cantidad de poblacion y tasa de privacion de libertad (PL)
policial por jurisdiccion. Argentina, 2022.

Poblacion alojada

Jurisdiccion en establecimientos Tasa PL policial
policiales

Total Argentina 13.252 28,8

Buenos Aires 3.948 2208

Catamarca 46 10,7

Chace g - o

Chubut 171 28,4

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 967 31

Cordoba 29 0,7

Corrientes 284 23,7

Entre Rios 13 0.9

Formosa 342

Jujuy 602

La Pampa 377

LaRioja 124 S22

Mendoza 86 4,3

Misiones 608 47,5

Neuquén 168 23,1

Rio Negro 37 4,9

Salta 700 48,6

San Juan 107 13.1

San Luis 2 0.4

Santa Cruz 59 17,7

Santa Fe 1.059 29,8

Santiago Del Estero 920 _

Tierra Del Fuego 5 2,6

Tucuman 1.479 _

*Nota: *Tasa de privacion de libertad policial cada cien mil habitantes en base a datos CENSQO 2022,
INDEC.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Los niveles de ocupacion de estos lugares resultan otra dimension de rele-
vancia. Si bien es ampliamente discutida la manera en que las agencias de
custodia contabilizan la capacidad de alojamiento de los establecimientos
que funcionan bajo su érbita, en la actualidad no existen calculos policiales
alternativos ni independientes, porlo que se erigen como fuente exclusiva
de esta informacion™.

10. Con la excepcion de Entre Rios, La Riojay Santa Cruz que, pese alos reclamos rea-
lizados, no brindaron informacion sobre la capacidad oficial de alojamiento de sus
establecimientos policiales.
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Las cifras reportadas evidencian que el conjunto de alcaidias, comisarias
y subcomisarias que dependen de las policias de todo el pais funcionaban
a la fecha analizada con un nivel de ocupacion del 168,7%. Esto significa
que cada diez personas alojadas dentro del cupo oficial, habia otras casi
siete detenidas por encima de la capacidad que sus autoridades declararon
tener: se informaron 7854 plazas oficiales para alojar a las 13 252 personas
detenidas.

Grafico N° 3. Nivel de poblacion por encima de la capacidad total de
alojamiento. Argentina, 2022.

PPL por encima de la
E— capacidad (68,7% de
sobrepoblacion)

E— Total capacidad de

alojamiento oficial
ocupada

Total: 13.252

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Tambiéen en este punto el analisis local es especialmente revelador. Fueron
nueve las jurisdicciones que informaron tener sus espacios de encierro
sobrepoblados, es decir, con personas alojadas por encima de la capacidad
oficial. En orden de gravedad, tal fue la situacién que reportaron Jujuy,
Buenos Aires, Ciudad Autonoma de Buenos Aires", Tucuman, Chaco, Santa
Fe, Salta, Neuquény La Pampa'?, algunas de ellas con niveles alarmantes
gue superaban el 300% de ocupacion.

11. Lajurisdiccion de la CABA no posee sistema ni area penitenciaria a nivel local. Tam-
poco cuenta con competencias plenas en cuanto a la gestién de la penalidad.
12. Lajurisdiccion de La Pampa no posee sistema ni area penitenciaria provincial.
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Tabla N° 3. Poblacién, capacidad y porcentaje de ocupacion policial por
jurisdiccion. Argentina, 2022.

Jurisdiccion Capacidad Poblacion % Ocupacion % Sobrepoblacion
Buenos Aires 1.271 3.948 _
Catamarca 132 48 34,80% /11

Chaco 562 e easw  sson
Chubut 200 17 85,50% 111
e e o
Cérdoba 123 29 23,60% /11
Corrientes 391 284 72,60% /11

Entre Rios . 13 /11 /11
Formosa 458 342 74,70% /11
LaPampa 264 377

LaRioja . 124 /11 /11
Mendoza 158 86 54,40% /11
Misiones 654 608 93,00% /11
Neuguen 108 we  60%  se0%
Rio Negro 74 37 50,00% 111

Satta 48 n0_ | W630%  seson
San Juan 260 107 41,20% /11

San Luis 4 2 50,00% /11

Santa Cruz . 59 111 111

Senta Fe o5 s [0 0
Santiago del Estero 978 920 94,10% /11

Tierra del Fuego 7 5 7,40% 111
Toouman 53 s =
Total Argentina 7.854 13.252 168,70% 68,70%

Nota: Unicamente se cuenta con informacion sobre la capacidad declarada de las alcaidias depen-
dientes de la Policia de la Ciudad, se desconoce el dato del conjunto de comisarias vecinales al 31de
diciembre de 2022. Por ende, el calculo del nivel de ocupacion solo contempla a las personas aloja-
das en alcaidias, y quedan por fuera 412 personas detenidas en comisarias vecinales.

*Las"///" significa que no corresponde, “." significa sin dato y el “—*, cero absoluto.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

El grafico que sigue ilustra los datos precedentesy visualiza el excedente
de poblacion detenida que presenta cada jurisdiccion, en funcion de las
cifras oficiales relativas a la capacidad de alojamiento remitidas por las
autoridades de cada policia local. Mientras se observa que nueve jurisdic-
ciones funcionan con sobreocupacién en distintos niveles, algunos espe-
cialmente preocupantes, otras dos lo hacen con su capacidad colmada
0 con escaso margen de alojamiento (con mas del 90% de su capacidad
ocupada). En resumen, casila mitad de las policias del pais poseen sus
espacios de encierro sobrepoblados o cercanos al colapso.
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Grafico N° 4. Plazas ocupadas, plazas ociosas y personas alojadas por
encima de la capacidad policial declarada, por jurisdiccion. Argentina,
2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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4.3. Caracteristicas sociodemograficas
de la poblacion alojada

En esta seccion se abordan las principales caracteristicas sociodemogra-
ficas de la poblacién alojada en establecimientos policiales de la Argentina
para 2022. Primero se presenta la distribucion por género, para luego hacer
foco en los grupos etariosy, por ultimo, su origen nacional.

La enorme mayoria(88,9%) de la poblacion alojada en establecimientos po-
liciales fueron varones(11785), mientras que el 3,5% fueron mujeres (466).
Sereporto que el 0,04% fueron personas trans: cinco personas alojadas
en Santa Fe (dos), Santiago del Esteo (dos)y San Juan (una). No se conto
con este dato en el 7,5% de la poblacion reportada. De esta manera, y del
mismo modo que ocurre con el conjunto de personas privadas de libertad
en establecimientos penitenciarios y dentro del sistema penal juvenil, se
destaca una marcada preeminencia de poblacion masculina alojada tam-
bién en el ambito policial.

Sobre el conjunto femenino, nuevamente la provincia de Buenos Aires fue
la que reporté el grupo mas significativo: 218 mujeres que representaron
el 5,5% de su poblacién policial total. Le siguen las provincias de Tucuman
(49), Santa Fe (41), Salta(36)y Misiones (30). Acerca de la poblacion trans y
de géneros diversos, las cifras reportadas permiten sospechar que se trata
de un grupo subregistrado, como suele ocurrir también en otros ambitos
de privaciony en diversas jurisdicciones.

29



COMITE NACIONAL
PARA LA PREVENCION
DE LATORTURA

Grafico N° 5. Poblacion alojada en establecimientos policiales por
género, segun jurisdiccion. Argentina, 2022.
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Nota: * Se emplea la categoria “trans” debido a que fue la denominacién utilizada por la totalidad de
las fuentes de informacion.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccién y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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Tabla N° 4. Poblacién alojada en establecimientos policiales segun
género informado. Argentina, 2022.*

Género
Jurisdiccién Varén Mujer Trans Sin datos Total
N % N % N % N %

Buenos Aires 3730 94,50% 218 - - 0,00% - 0,00% 3.948
Catamarca 45 97,80% 1 2,20% - 0,00% - 0,00% 46
Chaco 1.080 96,50% 19 1,70% - 0,00% 20 1.80% 1.119
Chubut 169 - 2 1,20% - 0.00% - 0,00% 171
Clugad Autonoma - 0,00% - 0,00% - 0,00% 97  10000% 967
Cordoba 26 89,70% 3 - 0,00% - 0,00% 29
Corrientes 272 95,80% - 0,00% - 0,00% 284
Entre Rios 13 - 0,00% - 0,00% - 0,00% 13
Formosa 342 - 0,00% - 0,00% - 0,00% 342
Jujuy 581 96,50% 21 3,50% - 0,00% - 0,00% 602
La Pampa 374 - 3 0,80% - 0,00% - 0,00% 377
LaRioja 124 - 0,00% - 0,00% - 0,00% 124
Mendoza 84 97,70% 2 2,30% - 0,00% - 0,00% 86
Misiones 578 95,10% - 0,00% - 0,00% 608
Neuquén 168 - 0,00% - 0,00% 168
Rio Negro 37 - 0,00% - 0,00% 37
Salta 664 94,90% - 0,00% - 0,00% 700
San Juan 104 97,20% 2 1,.90% 1 0,90% - 0,00% 107
San Luis 2 - - 0,00% - 0.00% - 0,00% 2
Santa Cruz 57 96,60% 2 3,40% - 0,00% - 0,00% 59
Santa Fe 1.016 95,90% 41 2 0,20% - 0,00% 1.059
Santiago del Estero 892 97,00% 24 2,60% 2 0,20% 2 0,20% 920
Tierra del Fuego 4 80,00% 1 - 0,00% - 0,00% 5
Tucuman 1.423 96,20% 49 3,30% - 0,00% 7 0,50% 1.479
Total Argentina 11.785 466 3,50% 5 0,00% 996 7,50% 13.252

Nota: *los porcentajes se establecieron en relacion al total de poblacién en cada jurisdiccion.

No se cuenta con la informacion desagregada por género para las personas alojadas tanto en alcai-

dias como en comisarias vecinales dependientes de la Ciudad de Buenos Aires.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.

Sobre la distribucion por grupos etarios, la categoria que mayor poblacion

registro fue laque comprende entre los 21y los 29 anos, que representa un

tercio de la poblacion total (33%) con 4371 personas. Resaltan los ocho ca-

sos de las personas menores de edad de 16 y 17 anos que fueron reportadas

como detenidas en espacios policiales de Santa Fe, San Juan y Santiago

del Estero.
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Si se considera de manera agrupada la poblacion menor de 30 anos de edad,
se observa que representa el 41% de las personas detenidas en estableci-
mientos policiales. Por ende, aqui también se replica la relevancia especifica
que tiene la poblacion juvenil dentro del conjunto de personas privadas de
libertad por motivos penales en los distintos ambitos de encierro.
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Tabla N° 5. Grupo etario de la poblacion alojada en establecimientos policiales por jurisdiccion*. Argentina, 2022.

Grupo etario

Jurisdiccion 16 a 17 afos 18 a 20 afos 21a 29 aifos 30 a 39 anos 40 a 49 anos 50 a 59 afos 60 afos o mas Sin datos Total
N % N % N % N % N % N % N % N %
Buenos Aires - 0,00% 363 9,20% 1.357 34,40% 1.264 32,00% 636 16,10% 240 6,10% 88 2,20% - 0,00% 3.948
Catamarca - 0,00% 6 13,00% 13 28,30% 13 28,30% 7 15,20% 4 8,70% 1 2,20% 2 4,30% 46
Chaco - 0,00% 83 7,40% 411 36,70% 310 27,70% 186 16,60% 62 5,50% 45 4,00% 22 2,00% 1.119
Chubut - 0,00% 8 4,70% 51 29,80% 47 27,50% 14 8,20% 4 2,30% 5 2,90% 42 24,60% 171
Clued Autonoma 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 000% 967  10000% 967
Cordoba - 0,00% 4 13,80% 5 17.20% 9 31,00% 8 27,60% 3 10,30% - 0,00% - 0,00% 29
Corrientes - 0,00% 19 6,70% 91 32,00% 55 19,40% 46 16,20% 17 6,00% 1 3,90% 45 15,80% 284
Entre Rios - 0,00% 3 23,10% 3 23,10% 4 30,80% 2 15,40% - 0,00% 1 7,70% - 0,00% 13
Formosa - 0,00% 31 9,10% 124 36,30% 92 26,90% 31 9,10% 1 3.20% 15 4,40% 38 11,10% 342
Jujuy - 0,00% 33 5,50% 206 34,20% 200 33,20% 88 14,60% 31 510% 13 2,20% 31 510% 602
La Pampa - 0,00% 12 3,20% 92 24,40% 124 32,90% 86 22,80% 31 8,20% 31 8,20% 1 0,30% 377
La Rioja - 0,00% 1 8,90% 48 38,70% 34 27,40% 1 8,90% 4,00% - 0,00% 15 12,10% 124
Mendoza - 0,00% 12 14,00% 32 37,20% 25 29,10% 10 11,60% 4 4,70% 3 3,50% - 0,00% 86
Misiones - 0,00% 63 10,40% 247 40,60% 154 25,30% 76 12,50% 39 6,40% 19 3.10% 10 1,60% 608
Neuquén - 0,00% 6 3,60% 64 38,10% 51 30,40% 26 15,50% 14 8,30% 2 1,20% 5 3,00% 168
Rio Negro - 0,00% - 0,00% 14 37,80% n 29,70% 4 10,80% 3 8,10% 2 5,40% 3 8,10% 37
Salta - 0,00% 69 9,90% 319 45,60% 170 24,30% 94 13,40% 32 4,60% 1 1,60% 5 0,70% 700
San Juan 2 1,90% 14 13,10% 43 40,20% 29 27,10% 7 6,50% 4 3,70% 1 0,90% 7 6,50% 107
San Luis - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 2
Santa Cruz - 0,00% - 0,00% 2 3,40% 7 11,90% 8 13,60% 2 3,40% 3 510% 37 62,70% 59
Santa Fe 0,40% 63 5,90% 317 29,90% 341 32,20% 185 17,50% 97 9,20% 52 4,90% - 0,00% 1.059
Santiago del Estero 2 0,20% 89 9,70% 323 35,10% 244 26,50% 156 17,00% 73 7,90% 28 3,00% 5 0,50% 920
Tierra del Fuego - 0,00% - 0,00% 2 40,00% 3 60,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 5
Tucuman - 0,00% 159 10,80% 607 41,00% 368 24,90% 186 12,60% 69 4,70% 37 2,50% 53 3,60% 1.479
Total 8 0,10% 1.048 7,90% 4.371 3.555 26,80% 1.869 14,10% 745 5,60% 368 2,80% 1.288 9,70% 13.252
Nota: *los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacién en cada jurisdiccion. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje de cada periodo al interior de cada una.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Informacion del CNPT.
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Respecto de la nacionalidad, se reportaron al menos®™ 284 personas ex-
tranjeras alojadas en establecimientos policiales (2,1% de la poblacién).
Ademas de la situacién particular de Buenos Aires y su densidad pobla-
cional y metropolitana, las provincias que presentan la mayor cantidad de
detenidos/as foraneos son las que limitan con otros paises, en donde la
circulacion de poblaciones fronterizas es mas asidua, aunque inclusive alli
su presencia es minoritaria. En las dos tablas que siguen se desagrega el
origen nacional de este grupo por jurisdiccion de alojamiento.

Tabla N° 6. Nacionalidad de la poblacion alojada en establecimientos
policiales por jurisdiccion. Argentina, 2022.*

Nacionalidad

Jurisdiccion Argentina Extranjera Sin datos Total
N % N % N %

Buenos Aires 3.730 94,50% 218 5,50% - 0,00% 3.948
Catamarca 46 100,00% - 0,00% - 0,00% 46
Chaco - 0,00% - 0,00% 1.119 100,00% 1.119
Chubut 14 66,70% 2 1,20% 55 32,20% 7
Cludad Autonoma - 0,00% - 000% 967 100,00% 967
Cordoba 29 100,00% - 0,00% - 0,00% 29
Corrientes - 0,00% - 0,00% 284 100,00% 284
Entre Rios 2 92,30% 1 - - 0,00% 13
Formosa 336 98,20% 6 1,80% - 0,00% 342
Jujuy - 0,00% - 0,00% 602 100,00% 602
LaPampa 370 98,10% 7 1,.90% - 0,00% 377
LaRioja 121 97,60% - 0,00% 3 2,40% 124
Mendoza 82 95,30% 4 4,70% - 0,00% 86
Misiones 576 94,70% 26 4,30% 6 1,00% 608
Neuquén 160 95,20% 8 4,80% - 0,00% 168
Rio Negro 37 100,00% - 0,00% - 0,00% 37
Salta 696 99,40% 4 0,60% - 0,00% 700
San Juan - 0,00% - 0,00% 107 100,00% 107
San Luis 2 100,00% - 0,00% - 0,00% 2
Santa Cruz - 0,00% - 0,00% 59 100,00% 59
Santa Fe 1.055 99,60% 4 0,40% - 0,00% 1.059
Santiago del Estero 906 98,560% 4 0,40% 10 1.10% 920
Tierra del Fuego 5 100,00% - 0,00% - 0,00% 5
Tucuman 1.478 99,90% - 0,00% 1 0,10% 1.479
Total Argentina 9.755 73,60% 284 - 3.213 24,20%  13.252

Nota: *Los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

TablebNR 7. Detallecdel Haeioralldig destas personds-alejatasanion se puede

sospechar que tal vez sean mas.
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establecimientos policiales por jurisdiccion. Argentina, 2022.

Nacionalidad extranjera

Extranjera sin

Jurisdiccion Boliviana Brasilera Chilena Colombiana Dominicana Ecuatoriana Paraguaya Peruana Uruguaya Venezolana especificar Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Buenos Aires 22 10,1% 3 14% 29 133% 7 3.2% 2 0,9% - 0,0% 101 - 38 174% 12 55% 2 0,9% 2 09% 218
Chubut - 0,0% - 0,0% 1 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 - - 0,0% 2
Entre Rios - 0,0% - 0.0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1
Formosa - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 6 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 6
La Pampa 1 14,3% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 6 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 7
Mendoza 1 25,0% - 0.0% - 0,0% 1 25,0% - 0,0% 1 25,0% - 0.0% 1 25,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 4
Misiones - 0,0% 3 1,5% 2 77% 3 1,5% - 0,0% - 0,0% 18 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 00% 26
Neuquén 2 250% - 0,0% 3 37,5% - 0,0% 1 12,5% - 0,0% 2 250% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 8
Salta 3 - 0.0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 25,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 4
Santa Fe 2 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 2 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 4
Samtiagodel 5 - 00% - 00% 1 250% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% 4
Total 34 12,0% 6 21% 3% 123% 12 42% 3 11% 1 04% 137 482% 39 137% 12 42% 3 11% 2 07% 284

Nota: los porcentajes se establecieron en relacién con el total de poblacion extranjera de cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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4.4, Caracterizacion de la situacion
procesal

En esta seccion se detallan los principales datos sobre la situacion proce-
sal de las personas privadas de su libertad en establecimientos policiales,
el tiempo de permanenciay los delitos informados segun el bien juridico
afectado.

De los datos sistematizados se desprende que casi seis de cada diez per-
sonas alojadas en destacamentos policiales se encontraban “procesadas”
(59,7%). Por su parte, casi dos de cada diez fueron reportadas como “im-
putadas, aprehendidas o detenidas”(18,4%). Tal agrupamiento responde a
la heterogeneidad de los codigos procesales de las distintas jurisdicciones
y sus denominaciones las que, sin embargo, refieren a situaciones legales
de similares caracteristicas. Entre ambas categorias alcanzan a casi ocho
de cada diez de las personas alojadas en establecimientos policiales.

Asuvez, se identificaron 1566 personas que fueron reportadas como con-
denadas(11,8% de la poblacion total). En este sentido, las provincias con
mayor presencia de personas condenadas fueron Tucuman (36,6 %), Chaco
(26,0%)y La Pampa'(57,8%). El dato da cuenta de que en Tucumany en
Chaco muchas personas cumplen parte o la totalidad de la condena estan-
do aqui alojadas. Por ultimo, no se reporté informacion sobre la situacion
procesal respecto del 10,1% de la poblacién detenida.

Tabla N° 8. Situacion procesal de las personas alojadas en
establecimientos policiales por jurisdiccion. Argentina, 2022.*

Situacion procesal

Imputados/as,

aprehendidos/

as, detenidos/
as

N % N % N % N %
Buenos Aires - - 3.948 - - - - - 3.948
Catamarca - - - - 46 - - - 46

Jurisdiccion Condenados/as Procesados/as Sin datos Total

Chaco 291  260% 782 | 699% 26  23% 20  20% 119
Chubut 105 | Bl4% 65 380% 1  06% - - 171
Cludadde . 100 103% 285 295% 10 176% 412 430% 967
Cordoba 0 - 3 103% 24 |828% 2 7% 29

14. La provincia no cuenta con un servicio penitenciario propio. De esta manera, gran
parte de la poblacion privada de su libertad en la jurisdiccion queda bajo la 6rbita de
la policia provincial. Asi, resulta esperable el porcentaje que representa la poblacion
condenada.
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Corrientes 7 25,0% 156 54,9% 57 20,1% - - 284

Entre Rios - - - - 13 - - - 13

Formosa - - 341 - 1 0.3% - - 342
Jujuy*** - - - - - - 602 100,0% 602
La Pampa 218 57,8% 23 6.1% 77 20,4% 59 16,0% 377
LaRioja - - 39 31,5% - - 85 69,0% 124
Mendoza - - 2 2,3% 84 - - - 86
Misiones 1 0,2% 238 39,1% 369 80,7% - - 608
Neuquén 35 20,8% 57 33,9% 59 35,1% 17 10,0% 168
Rio Negro 1 2,7% B 16,2% 29 78,4% 1 3,0% 37
Salta 45 5,2% 436 8,0% 217 81,2% 2 8,0% 700
San Juan 1 0,9% 6 5,6% 100 - - 107
San Luis - - - - 2 - - 2
Santa Cruz 14 23,7% 39 66,1% 6 10,2% - - 59
Santa Fe 134 12,7% an - 14 1,3% - - 1.059
Santiago del 8 09% 178 193% 718 | 780%| 16  20% 920
Tierra del Fuego - - 5 - - - - - 5
Tucuman 542  36,6% 386 26,1% 430 29,1% 121 8,0%  1.479

Total Argentina 1566 11,8%  7.906 - 2.443 18,4% 1337 10,1% 13.252

Nota: *Los porcentajes se establecieron en relaciéon con el total de poblacion en cada jurisdiccion.
De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa su distribucién en cada juris-
diccion.

**Se cuenta Unicamente con la situacion procesal de las personas detenidas en alcaidias policiales
de la Ciudad de Buenos Aires, quedan por fuera 412 personas detenidas en comisarias vecinales.
***No se cuenta con lainformacion sobre la situacion procesal de las personas detenidas en esta-
blecimientos policiales de la provincia de Jujuy.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

A'la hora de reflexionar en torno del uso de los establecimientos policia-
les, se debe conceder especial atencion al tiempo de detencidn, es decir,
la cantidad de dias, meses e inclusive anos que las personas permanecen
alli alojadas. En este sentido, apenas un cuarto de las personas permane-
ce menos de un mes. Por el contrario, casi tres de cada diez pasan entre
tres meses y hasta un afno alojadas en espacios policiales(28,5%). Y el
16% presenta estadias que superan el ano de encierro.

En catorce de las veinticuatro jurisdicciones se reportaron personas que
superaron el ano de alojamiento en establecimientos policiales. Esta situa-
cion se verificd en lainformacion que enviaron las policias provinciales de
Tucuman, Chaco, Santa Fe, Santiago del Estero, Jujuy, Salta, La Pampa, Co-
rrientes, Misiones, Neuquén, Santa Cruz, Chubut, Buenos Airesy La Rioja.
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Grafico N° 6. Tiempos de permanencia de la poblacion alojada en

establecimientos policiales. Expresado en %. Argentina, 2022.
Menos de 1 mes
Entre 1y 3 meses

Entre 3 meses y 1 afio

Mas de un afio |

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacién
de Informacién del CNPT.
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Tabla N° 9. Tiempo de permanencia de las personas alojadas en establecimientos policiales segun jurisdiccion. Argentina, 2022.*

Tiempo de permanencia (rangos)

Jurisdiccion 1a7dias 8albdias 16 a 31dias 1a 3 meses 3 abmeses 6 meses alafio 1a2aios Mas de 2 afos Sin datos Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Buenos Aires 500 | 127% 465  1.8% 751 | 190% 1370 DSAMIAN 646 | 184% 204  52% 12 03% - 00% - 00% 3.948
Catamarca 25 JBGBMN 10 217% 1 22% 5 109% 4 87% - 00% - 00% - 00% - _ 00% 4
Chaco 63 56% 51  46% 52  46% 136 - 169 o7 [IeA 19 17%  1ng
Chubut 5 29% 3 18% 1 B4% 3 25 13 76% 12 70% 46 71
ClgedAutonoma . o0% - 00% - 00% - 00% -  00% -  00% -  00% -  00% 97 967
Cordoba 27 DOWAN 1 34% 1 34% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - _ 00% 29
Corrientes 8 28% 21 4% 23 8% 45 | BeA 42 50 BN 8 28% 284
Entre Rios 12 - - 00% - 00% -  00% - - 00% 1 77% 1
Formosa 68 27 79% 39 4% 85 50 - 00% - 00% 342
Jujuy 4 73% 18 30% 30  50% 78 82 65 108% 32  53% 602
La Pampa 9 50% 189 50% 24 64% 82 53 6 L 182% - 00% 37
LaRioja 2% - 0  81% 8  65% 21 25 1 08% 12 97% 124
Mendoza 77 2 23% - 00% 1 12% 1 12% 2 23% - 00% - 00% 3  35% 86
Misiones 65  107% 47 77% 43 81% 143 121 150 26  43% 6 10% 1 02% 608
Neuguén 6  36% 13 77% 9  54% 37 33 5 89% 3 18% -  00% 168
Rio Negro n Dol 1 27% 3 81% 8 2 B4% 4 _108% - 00% - 00% 8 |ouew 37
Salta 21 30% 22 31% 28 40% 146 139 274 55  79% 15 21% - 00% 700
San Juan 68 - %W 131% % 131% 9 84% 2 18% - 00% - 00% -  00% -  00% 107
San Luis 2 - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% -  00% 2
Santa Cruz 3 51% - 00% 3 51% 6 102% 1 9 - 00% 59
Santa Fe 89  84% 37 35% 79 75% 143 - 169 123 - 00% 1059
SantiagodelEstero 95 103% 82 89% 68 74% 101 126 m 8  09% 920
Tierra del Fuego - 00% - 00% - 00% - 00% 5 - 00% -  00% 5
Tucumén 62  42% 33 22% 64  43% 155  105% 194 45 98% 169 | MA% 1479
Total Argentina 1295 9,8% 876  66% 1257 95%  2.602 - 1.899 98% 818  62% 1274 96% 13.252

Nota: *Los porcentajes se establecieron en relacién con el total de poblacion en cada jurisdiccion. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa su distribucion en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacion del CNPT.
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Para complementar la lectura de los datos referidos al periodo de perma-
nencia en los establecimientos policiales, se calculo el promedio juris-
diccional de dias de alojamiento, tomando como referencia las fechas de
ingreso de las personas y la de corte de la informacion remitida por las
agencias policiales. En este sentido, y tal como se plasma en el siguiente
grafico, la media a nivel nacional es de 184 dias de permanencia, el equi-
valente a seis meses de alojamiento.

Alinterior de las jurisdicciones los tiempos de permanencia se distribuyen
de manera heterogénea: el detalle ofrece mayores precisiones sobre las
amplias diferencias locales que presenta el fenémeno. Mientras en un ex-
tremo las provincias de Entre Rios y San Luis tienen estadias que no Illegan
alas 24 horas —lo que deberia ser objeto de cotejo en territorio—, Chaco se
encuentra en el opuesto con un promedio de 525 dias, es decirun anoy sie-
te meses de detencidn en establecimientos policiales. Ademas, hay otras
diez provincias que superan el promedio nacional de dias de alojamiento:
La Pampa, Santa Cruz, Corrientes, Tucuman, Jujuy, Santa Fe, Santiago del
Estero, Chubut, Saltay Neuquén..

De esta manera, se ilustra en detalle cuanto se alejan algunas jurisdiccio-
nes de laidea de que el encierro policial debe ser una experiencia breve y
transitoria, constituyéndose como espacios en donde las personas per-
manecen por tiempos prolongados, con distintas duraciones, y que en los
casos mas extremos superan el ano de detencion.
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Grafico N° 7. Promedio de cantidad de dias de permanencia de las
personas alojadas en establecimientos policiales, segun jurisdiccion.
Argentina, 2022.*

Chaco I 528
LaPampa I 390
Santa Cruz I 377
Corrientes I 370
Tucuman I 349
Jujuy I 322
Santa Fe I 318
Santiago del Estero I 294
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Total Argentina NN 184
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LaRioja [N 104
Tierradel Fuego [N 95
Formosa I 95
RioNegro I 64
Buenos Aires I
Catamarca W 23
SandJduan N1
Mendoza W M
Cordoba | 2
Sanluis 0
EntreRios 0
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Nota: La Pampa no cuenta con un servicio penitenciario propio ni area penitenciaria dentro de la
policia local.

*El promedio de dias de permanencia se calcul6 en base al dia que la persona ingreso al estableci-
miento y la fecha de corte de la informacién.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Lainformacion recibida vinculada a los delitos por los cuales las personas
se encontraban privadas de la libertad representd un especial desafio de
integracion debido al uso de denominaciones informales y heterogéneas,
y los diversos niveles de detalle empleados por las distintas policias en sus
propios registros. Para poder realizar lecturas comparativas, fue sistemati-
zaday clasificada segun los lineamientos sugeridos por el Sistema Nacional
de Estadistica Criminal (SNIC) del Ministerio de Seguridad de la Nacion™. De
esta manera, se logro clasificar los delitos informados con distintos niveles
de desagregacion. La especificacion sobre los tipos delictivos registrados
en cada una de las jurisdicciones forma parte del Anexo 6.2 del presente
documento.

15. A partir de su Glosario Delictual (2021) que se encuentra basado en los tipos delictivos
establecidos por el Cédigo Penal de la Nacion y las correspondientes Leyes Especiales.



Como expone el grafico a continuacion, se ubican en primer lugar los de-
litos “contra la propiedad”, que representan mas de un cuarto del total re-
portado(27%). Le siguen, en segundo lugar, los delitos cometidos “contra la
integridad sexual”(21,5%). En tercer lugar, se ubican los cometidos “contra
las personas”(18,1%)y el 8,4% pertenecen a infracciones a la Ley N° 23.737
(estupefacientes).

Grafico N°8. Delitos principales por bien juridico afectado de la
poblacion alojada en establecimientos policiales. Argentina, 2022.

contrala propiedad [ 575 (27
Contra la integridad sexual _ 2845(21,5%)
Contra las personas _ 2405(18,1%)
sindatos | 1755 (13.5%)
Resto de los defitos | 1524 (15%)

Infraccion a la Ley 23.737 (Estupefacientes) [N 13 (8.4%)

Nota: “Resto de delitos” agrupa los cometidos contra la libertad, contra la administracion publica,
contra la sequridad publica, contra el orden publico, contra la fe publica, contravenciones y otros de-
litos previstos en leyes especiales. Fueron agrupados en una misma categoria en funcion de que, por
separado, presentaban cifras relativamente menores.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Se reportaron 62 personas que se encontraban detenidas por contraven-
ciones, que por su pequena dimension fueron incluidas en la tabla anterior
dentro de la categoria “resto de los delitos”. No obstante, su especificidad
amerita conocer su distribucion entre las jurisdicciones. Fueron ocho las
provincias que informaron personas detenidas en establecimientos policia-
les por contravenciones. Resalta en particular la situacion reportada en San
Juany Mendoza, que presentaron la mayor cantidad de casos en términos
absolutos, pero también relativos: en ambas provincias dos de cada diez
personas privadas de libertad lo esta por infracciones contravencionales.
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Tabla N° 10. Personas alojadas en establecimientos policiales por
contravenciones segun jurisdiccion. Argentina, 2022.

Contravenciones

Jurisdiccion N° "/od::ttr:gr&:?;lir;_i%r:)ers % dentro del total de
Contravenciones jurisdiccion contravenciones
Buenos Aires - 0,0% 0.0%
Catamarca 1 2,2% 1.6%
Chaco 1 0.1% 1,6%
Chubut - 0,0% 0,0%
do Buenos s : 00% 00%
Cordoba 2 6,9% 3,2%
Corrientes - 0.0% 0.0%
Entre Rios - 0.0% 0.0%
Formosa 10 2,9% 16,1%
Jujuy - 0,0% 0,0%
LaPampa - 0,0% 0,0%
LaRioja 3 2,4% 4,8%
endoza w [ woew 0 aon
Misiones - 0.0% 0.0%
Neuquén - 0,0% 0,0%
Rio Negro - 0,0% 0,0%
Salta 5 0,7% 8,1%
San Juan 22
San Luis - 0.0% 0.0%
Santa Cruz - 0.0% 0.0%
Santa Fe - 0.0% 0.0%
Santiago del Estero - 0,0% 0.0%
Tierra del Fuego - 0,0% 0,0%
Tucuman - 0.0% 0.0%
Total Argentina 62 0,5% 100%

u_u

Nota: “—" significa cero absoluto en la informacién de la jurisdiccion: no se registran personas aloja-
das en establecimientos policiales por infracciones contravencionales.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

4.5. Grupos y poblaciones especificas

Existen numerosas fuentes que proponen que el fenomeno de la privacion
de lalibertad presenta un impacto diferencial en grupos con caracteristicas
sociodemograficas especificas. Estas condiciones los vuelven especial-
mente vulnerables al encierro, situacion que no resulta ajena al alojamiento
en espacios policiales. En esta seccion se enfoca en la situacion de dos
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grupos especificos y de alta vulnerabilidad: las mujeres y las personas jo-
venes. Se debe reiterar que para la mayor parte de las provincias se obtuvo
informacion acerca de la categoria “sexo” accediendo a respuestas binarias
del tipo “varon/mujer”, por lo que no fue posible analizar de manera acabada
0 con completa cobertura nacional las cuestiones relativas a los géneros
y su diversidad.

Asimismo, y habida cuenta de la especificidad que reviste el alojamiento
policial, también se analizaron en detalle algunas dimensiones de un tercer
grupo, conformado por la poblacion condenaday alojada en establecimien-
to policiales.

4.5.1. Mujeres y personas trans

Como se presentd en la seccion general, las mujeres representan el 3,5%
de la poblacion informada en establecimientos policiales, con un total de
466 mujeres sobre la poblacion total de 13 252 personas.

Grafico N° 9. Género de la poblacién alojada en establecimientos
policiales. Argentina, 2022.

5(0,04%)
466 (3,5%)
11.785(88,9%)

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000
Trans Mujer = Vardn

Nota: se excluyen de la representacion gréafica los 966 casos (7,5%) donde no se cuenta con la infor-
macion desagregada por género.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

En la provincia de Buenos Aires se encuentra casi la mitad de las mujeres
alojadas en establecimientos policiales(46,8%). Le siguen las provincias de
Tucuman (49 mujeres), Santa Fe (41 mujeres), Salta(36 mujeres)y Misiones
(30 mujeres) .

16. No se informé el alojamiento de mujeres en las jurisdicciones de Entre Rios, Formo-
sa, La Rioja, Neuquén, Rio Negro y San Luis. Mientras que para la Ciudad de Buenos
Aires no se cuenta con la informacion sobre la distribucion por género de la poblacion
informada.
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Tabla N° 11. Cantidad de mujeres alojadas en establecimientos policiales
por jurisdiccion. Argentina, 2022.

% de mujeres por . . .
° y p % de mujeres al interior

Mujeres jurisdiccion de PR
Jurisdiccion J J alojamiento de cada jurisdiccion
NO

uenosires  [NOIONOR S s
Catamarca 1 0.2% 2,2%

Chaco 19 4,1% 1.7%

Chubut 2 0.4% 1.2%
Cordoba 3 06% s
Corrientes 12 2,6% 4,2%

Jujuy 21 4,5% 3.5%

La Pampa 3 0,6% 0.8%
Mendoza 2 0,4% 2,3%
Misiones 30 6,4% 4,9%

Salta 36 7.7% 51%

San Juan 2 0.4% 1.9%

Santa Cruz 2 0.4% 3.4%

Santa Fe 4 8,8% 3.9%
Santiago del Estero 24 52% 2,6%

Tierra del Fuego 1 0.2% _
Tucuman 49 10,5% 3,3%

Total 466 100,0% 3.5%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Observando la distribucion de las mujeres por grupos etarios, se encuen-
tran en primer lugar quienes tienen entre 21y 29 anos, abarcando el 33%
de los casos (154 mujeres). Realizando una comparacion con la poblacion
de varones, no se observaron diferencias significativas y si bien ambos
géneros concentran la mayor parte de su poblacién en el rango de mas de
30 anos, las mujeres registran un porcentaje apenas mayor de poblacion
en este rango etario(con el 55,8 %) que los varones (con el 53,7%).
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Grafico N°10. Grupo etario de la poblacion alojada en establecimientos
policiales por género. Expresado en %. Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Tabla N° 12. Grupo etario de la poblacién alojada en establecimientos
policiales, por género. Argentina, 2022.

Genero

Grupo Etario Varén Mujer Trans Sin datos

N % N % N % N
16 a 17 afios 8 0.1% - 0.0% - 0,0% -
18 a 20 afios 1.005 8,5% 42 9,0% - 0,0% 1
21a29anos 4.212
30 a 39 anos 3.411
40 a 49 afios 1.784 18,0% 20,0%
50 a 59 afios 715 6,1% 30 6.4% - 0,0% -
60 afios 0 mas 363 3.1% 5 11% - 0,0% -
Sin datos 287 2,4% 10 21% - 0,0% 991
Total 11.785 100,0% 466 100,0% 5 100,0% 996

Nota: en este caso los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada
género.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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Tabla N° 13. Grupo etario de las mujeres alojadas en establecimientos
policiales, por jurisdiccion. Argentina, 2022.*

Grupo etario

Jurisdiccion  18a20anos 21a29anos 30a39anos 40a49anos 50abJanos 60anosomas  Sindatos Total

N % N % N % N % N % N % N %
Buenos Aires 19 87% 68  312% 64 294% 44  202% 20  92% 3 1,4% - 00% 218
Catamarca - 0,0% - 0,0% 1 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1
Chaco - 0,0% 8 421% 7 368% 4 1% - 0,0% - 0,0% - 00% 19
Chubut - 0,0% - 0,0% 1 B00% 1 500% - 0,0% - 0,0% - 00% 2
Cérdoba 1 333% 1 333% - 0,0% - 0,0% 1 333% - 0,0% - 00% 3
Corrientes 1 8,3% 2 187% 3 250% 3  260% 1 8,3% - 00% 2 167% 12
Jujuy - 0,0% 8 381% 7 333% 4  190% - 0,0% - 00% 2 95% 21
La Pampa 1 333% - 0,0% 1 333% 1 333% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Mendoza 1 500% 1 500% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 00% 2
Misiones 7 233% 7 233% 7 233% 5 187% 3 100% 1 3,3% - 00% 30
Salta 4 T1% 19 528% 5  139% 7  194% 1 2,8% - 0,0% - 00% 36
San Juan - 0,0% - 0,0% 1 600% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 500% 2
Santa Cruz - 0,0% 1 500% 0,0% 1 500% - 0,0% - 0,0% - 00% 2
Santa Fe 3 73% 13 317% 19  463% 4  9,8% 2 49% - 0,0% - 00% 4
Eit“et:zgode' 2 83% 7 292% 6 250% 7 292% -  00% 1 42% 1 42% 24
Reggrzde' - 00% - 00% 1 - - 00% - 00% - 00% - 00% 1
Tucuman 3 61% 19 388% 18 367% 3 6.1% 2 4,1% - 00% 4  82% 49
Total Argentina 42  90% 154 330% 141 303% 84 180% 30 64% 5 11% 10 2% 466

Nota: los porcentajes se establecieron en relacidn con el total de poblacion de mujeres en cada ju-

risdiccion. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa su distribucion al

interior de cada jurisdiccion.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.

Una de las primeras especificidades que se observa dentro del grupo de

mujeres detenidas tiene que ver con su origen nacional, lo que refuerza

los problemas derivados de la interseccionalidad que atraviesa a este

colectivo. Como varios estudios lo indican, la porcion de personas con

nacionalidad extranjera de origen se duplica al interior del grupo feme-

nino en comparacion con lo que ocurre con los varones. A su vez, vemos

levemente sobrerrepresentadas a las mujeres dentro del colectivo fora-

neo detenido en establecimientos policiales: la tabla que sigue evidencia

que mientras que dentro del grupo nacional las mujeres representan el

3,9%, su participacion se duplicay alcanzan al 8% dentro del conjunto

de origen extranjero. Se reportaron mujeres extranjeras detenidas en las

provincias de Buenos Aires (17 mujeres), Misiones (cinco mujeres)y en

Santa Fe (una mujer).
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Grafico N°11. Nacionalidad de la poblacién alojada en establecimientos
policiales, seguin género (al 100%). Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Tabla N° 14. Nacionalidad de la poblacion alojada en establecimientos
policiales, por género. Argentina, 2022.

Género
Nacionalidad Varén Mujer Trans Sin datos Total
N % N % N % N %
Argentina 9.358 95,9% 386 3,9% 4 0,0% 7 0,1% 9.755
Extranjera 261 91,9% 23 8% - 0.0% - 0.0% 284
Sin datos 2.166 87,4% 57 17% 1 0,0% 989 30,7% 3213
Total 11.785 88,9% 466 3.5% 5 0.0% 996 7.5% 13.252

Nota: los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion segun nacionalidad
informada. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa la distribucién de
cada nacionalidad segun género.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Enrelacion al detalle de las nacionalidades, se informaron quince muje-
res de nacionalidad paraguaya(diez en Buenos Aires, cuatro en Misionesy
una en Santa Fe), tres mujeres peruanas (todas ellas en Buenos Aires), dos
mujeres colombianas (una en Buenos Aires y una en Misiones), una mujer
peruana(en Buenos Aires), una mujer chilena(en Buenos Aires)y una mujer
informada como extranjera alojada en Buenos Aires, pero sin detalles sobre
su nacionalidad.
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Tabla N° 15. Nacionalidad de las mujeres alojadas en establecimientos
policiales, por jurisdiccion. Argentina, 2022.

Nacionalidad

Jurisdiccion Argentina Extranjera Sin datos Total
N % N % N %
Buenos Aires 201 92,2% 17 7,8% - 0,0% 218
Catamarca 1 100,0% - 0,0% - 0,0% 1
Chaco - 0,0% - 0,0% 19 100,0% 19
Chubut 1 50,0% - 0,0% 1 50,0% 2
Coérdoba 3 100,0% - 0,0% - 0,0% 3
Corrientes - 0,0% - 0,0% 12 100,0% 12
Jujuy - 0,0% - 0,0% 21 100,0% 21
La Pampa 3 100,0% - 0,0% - 0,0% 3
Mendoza 2 100,0% - 0,0% - 0,0% 2
Misiones 25 83,3% 5 - - 0,0% 30
Salta 36 100,0% - 0,0% - 0,0% 36
San Juan - 0,0% - 0,0% 2 100,0%
Santa Cruz - 0,0% - 0.0% 2 100,0%
Santa Fe 40 97,6% 1 2,4% - 0,0% 41
Santiago del Estero 24 100,0% - 0.0% - 0.0% 24
Tierra del Fuego 1 100,0% - 0,0% - 0,0% 1
Tucuman 49 100,0% - 0,0% - 0.0% 49
Total 386 82,8% 23 4,9% 57 12,2% 466

Nota: los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

En cuanto a la situacion procesal de las mujeres, se registré una preemi-
nencia de las procesadas, con el 72,3% de los casos, sequida por la catego-
ria “imputadas, detenidas, aprehendidasy otras”con el 16,7%. A su vez, se
registraron veintiséis mujeres condenadas alojadas en establecimientos
policiales, lo que representa el 6% del total (466 mujeres), y no se obtuvo
informacion sobre la situacion procesal del 4,9% de ellas.
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Tabla N° 16. Situacién procesal de las mujeres alojadas en

establecimientos policiales, por jurisdiccion. Argentina, 2022.

Situacién procesal

Imputadas,
Jurisdiccion  Procesadas detenidas, Condenadas Sin datos
aprehendidas y otras
N % N % N % N %
Buenos Aires 218 0.0% - 0.0% - 0.0%
Catamarca - - 0.0% - 0.0%
Chaco 17 10,5%
Chubut -
Cordoba 1 0,0%
Corrientes 6 3 25,0% - 0.0%
Jujuy - 0.0% - 0.0% - 100,0%
La Pampa 1 33,3% -
Mendoza - 0,0% - 0,0% - 0.0%
Misiones 16 - 0.0% - 0.0%
Salta 32 4 1M1% - 0,0%
San Juan - 0.0%
Santa Cruz 1
Santa Fe 37 7.3% 0.0%
Eg{‘:r‘gw del 3 12,5% 1 4,2% - 00%
Efg; del 1 - 00% - 00%
Tucuman 4 8,2% 10 20,4% 2 4,1%
Total 337 72,3% 78 16,7% 28 6,0% 23 4,9%

Nota: los porcentajes se calcularon en relacion con el total de poblacion en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.

En este sentido, al contrastar la situacion procesal de mujeresy varones, se
observa otra sutil diferencia. En el caso del grupo femenino, siete de cada
diez estan procesadas, mientras que en el caso de los varones son seis de
cadadiezlos procesados. Y la presencia de personas condenadas se dupli-
caen el caso de los varones, tal como se distingue en el siguiente grafico.
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Grafico N° 12. Situacion procesal de la poblacién alojada en
establecimientos policiales, por género (al 100%). Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Tal como se indico, las mujeres detenidas en el @mbito policial y condena-
das representan un conjunto minoritario dentro del grupo femenino y alcan-
zan al 1,8 % del total de personas condenadas. Es importante destacar que
no en todas las provincias se reporto el alojamiento de mujeres con con-
dena, sino que esta situacion fue informada por Tucuman (diez mujeres),
Salta(cuatro mujeres), Santa Fe (tres mujeres), Corrientes (tres mujeres),
Chaco(dos mujeres), Chubut (dos mujeres), La Pampa(dos mujeres), Santa
Cruz(una mujer)y Santiago del Estero (una mujer).

Tabla N° 17. Poblacién condenada alojada en establecimientos policiales
por género. Argentina, 2022.

Condenados/as
Género
N %
Varon 1437 91,8%
Mujer 28 1.8%
Sin datos 101 6,4%
Total 1566 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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En cuanto al tiempo de permanencia, se identificaron nuevas diferencias
por género. En este sentido, las mujeres presentan periodos de alojamiento
policial relativamente mas breves que los varones: el 65,2% de las mujeres
permanece por un maximo de hasta tres meses, frente al 48,5% de los
varones.

Tabla N° 18. Tiempo de permanencia de la poblacién condenada y
alojada en establecimientos policiales, por género. Argentina, 2022.

Género
Tiempo de . Mujer Varén Trans Sin datos Total
permanencia
N % N % N % N %

la7dias 66 14,2% 1.227 10,4% - 0.0% 2 0.2% 1.295
8 a 15 dias 57 12,2% 814 6,9% 1 20,0% 4 0,4% 876
16 a 31 dias 56 12,0% 1.199 10,2% - 0.0% 2 0.2% 1.257
la3 meses 125 26.8% 2.476 21.0% 1 20,0% - 0.0% 2.602
3abmeses 64 13.7% 1.832 15,5% 3 - - 0,0% 1.899
6 meses alano 59 12,7% 1.873 15,9% - 0.0% - 0.0% 1.932
la 2 afos 17 3,6% 1.282 10,9% - 0.0% - 0.0% 1.299
Mas de 2 anos 9 1.9% 808 6,9% - 0,0% 1 0.1% 818
Sin datos 13 2,8% 274 2,3% - 0.0% 987 99.1% 1.274
Total 466 100% 11.785 100% 5 100% 996 100% 13.252

Nota: los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada género.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccién y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.

El dato que se destaca esta vinculado con las permanencias mas prolon-

gadas. Mientras que el 17,8 % del grupo masculino presenta alojamientos

superiores al ano, en el caso de las mujeres esta situacion se reduce al

5,5% del colectivo.
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Grafico N° 13.Tiempo de permanencia de la poblacion alojada en
establecimientos policiales, por género. Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Las diferencias en los tiempos de permanencia entre los géneros también
se replican en la media general de dias de permanencia en los estableci-
mientos policiales. Tal como se observa en el proximo grafico, los varones
duplican la cantidad de dias promedio de encierro en comparacion con lo
que ocurre con las mujeres.

Grafico N° 14. Promedio de dias de permanencia en establecimientos
policiales, por género. Argentina, 2022.
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Nota: El promedio de dias de permanencia se calculé en base al dia que la persona ingreso al esta-
blecimiento y la fecha de corte de la informacion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.
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En las provincias de Chaco, Corrientes, La Pampa, Salta, Santa Fey Tucu-
man se informo que habia mujeres con alojamientos prolongados superio-
res al ano de permanencia. Como refleja la siguiente tabla, se registraron
diecisiete mujeres con estadias policiales de entre 1a 2 anos y nueve mu-
jeres que superaron los 2 anos de alojamiento.

Respecto al promedio de cantidad de dias de privacién de libertad en los
establecimientos policiales en las jurisdicciones, La Pampa presenta la
mayor cantidad de dias debido a la falta de servicio penitenciario propio.
Le siguen las provincias de Corrientes y Chaco con una media de 316 y 310
dias, respectivamente. En el extremo opuesto se encuentran Cordobay
Santa Cruz con apenas horas de alojamiento policial.
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Tabla N° 19. Tiempo de permanencia de las mujeres alojadas en establecimientos policiales, por jurisdiccion. Argentina, 2022.

Tiempo de permanencia

Jurisdiccion 1a7dias 8 a 15 dias 16 a 31dias 1a 3 meses 3 ab meses 6 meses a 1ano 1a2aiios Mas de 2 aiios Sin datos Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Buenos Aires 33 15,1% 31 14,2% 38 17.4% 82 37,6% 28 12,8% 6 2,8% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 218
Catamarca - 0,0% 1 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1
Chaco 5 26,3% 2 10,5% 1 5,3% 2 10,5% 3 15,8% 2 10,5% 2 10,5% 2 10,5% - 0,0% 19
Chubut - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 50,0% - 0,0% - 0,0% 1 50,0% 2
Cordoba 3 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 3
Corrientes - 0,0% 3 25,0% 1 8,3% 2 16,7% - 0,0% 1 8,3% 3 25,0% 2 16,7% - 0,0% 12
Jujuy 5 23,8% 2 9,5% 3 14,3% 9 42,9% - 0,0% 1 4,8% - 0,0% - 0,0% 1 4,8% 21
La Pampa - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 33,3% - 0,0% - 0,0% 2 66.7% - 0,0% - 0,0% 3
Mendoza 2 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 2
Misiones 2 6,7% 4 13,3% - 0,0% 4 13,3% 5 16,7% 15 50,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 30
Salta - 0,0% 4 N1% 2 5,6% 7 19,4% 4 1% 16 44,4% 1 2,8% 2 5,6% - 0,0% 36
San Juan 2 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 2
Santa Cruz 2 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 2
Santa Fe 4 9,8% 3 7.3% 3 7.3% 10 24,4% 7 171% 7 171% 6 14,6 % 1 2.4% - 0.0% 41
Eg?etirigo del 1 4,2% 4 16,7% 5 20,8% 3 12,5% 8 33,3% 2 8,3% - 0.0% 1 4,2% - 0.0% 24
Tierra del Fuego - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 - - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1
Tucuman 7 14,3% 3 6.1% 3 6,1% 5 10,2% 8 16,3% 8 16,3% 3 6.1% 1 2,0% n 22,4% 49
Total 66 14,2% 57 12,2% 56 12,0% 125 26,8% 64 13,7% 59 12,7% 17 3.6% 9 1.9% 13 2,8% 466
Nota: los porcentajes se establecieron. en relacion con el total de poblacién en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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Grafico N° 15. Promedio de dias de permanencia de las mujeres alojadas
en establecimientos policiales, por jurisdiccion. Argentina, 2022.
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Nota: La Pampa no tiene servicio penitenciario propio ni area penitenciaria dentro de la policia local.
El promedio de dias de permanencia se calcul6 en base al dia que la persona ingreso al estableci-
miento y la fecha de corte de la informacién.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Como muchos estudios en la tematica proponen, la selectividad penal se
engarza de manera particular sobre el tandem género—tipologia delictiva.
La informacién aqui analizada muestra que los delitos por los cuales las
personas estan detenidas presentan una caracterizacion significativamen-
te diversa al analizar los datos de manera generizada, es decir, diferenciada

segun la variable género/sexo.

Mientras que los delitos contra la propiedad mantienen una presencia simi-
lar en ambos grupos —lo que se verifica practicamente en todos los siste-
mas de privacién de la libertad de la region— las diferencias mas significati-
vas se vinculan con el lugar diferencial que ocupan los delitos relacionados
condrogasy aquellos contra la integridad sexual dentro de cada grupo. En
este sentido, mas de un tercio de las mujeres detenidas en destacamentos
policiales del pais estaba acusada o condenada por delitos vinculados con
drogas(35,8%), el tipo de delito mas frecuente entre el conjunto femenino.
En contraste, los varones detenidos por estos delitos apenas representan
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el 8% y los delitos mas frecuentes por los que estan privados de su libertad
en establecimientos policiales son contra la propiedad (29,1%) sequido de
cerca por los cometidos contra la integridad sexual (23,9%). Precisamente
este ultimo tipo de delito tiene una presencia menor en el grupo femenino:
solo el 6,2% de las mujeres esta detenida acusada o condenada por este

motivo.

Tabla N° 20. Tipo de delito (por bien juridico afectado) imputado a la

poblacion alojada en establecimientos policiales, por género. Argentina,

2022.
Género
Tipo de delito por bien . i .
juridico afectado Mujer Varén Trans Sin datos Total
N % N % N % N %

Contrala propiedad 131 28,1% 3.433 29,1% 1 20,0% 10 1.0% 3.575
contra laintegridad 29 6.2% 2811 | 239% 1 20,0% 4 04%  2.845
Contra las personas 80 17,2% 2.319 19,7% 2 - 4 0.4% 2.405
Infraccionala Ley 9 ~ 5 o
23.737 (Estupefacientes) 167 - 947 8.0% 0.0% 4 0.4% 1.118
Contralalibertad 15 3.2% 648 55% - 0.0% 1 0.1% 664
Contra laadministracion g 3.2% 490 4,2% 1 20,0% 1 0,1% 507
publica
Contra la sequridad 5 11% 165 14% - 0,0% - 0,0% 170
publica
Otros delitos previstos 1 0.2% 67 0.6% - 0,0% - 0.0% 68
en leyes especiales
Contravencion 1 0.2% 61 0,5% - 0.0% - 0,0% 62
Contra el orden publico 4 0,9% 47 0,4% - 0.0% - 0,0% 51
Contrala fe publica 1 0.2% 1 0,0% - 0.0% - 0.0% 2
Sin datos 17 3,6% 796 6,8% - 0,0% 972 97,6% 1.785
Total 466 100,0% 11.785 100,0% 5 100,0% 996 100,0% 13.252

Nota: los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada género.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccién y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.
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Grafico N°16. Tipo de delito (por bien juridico afectado) imputado a la
poblacion alojada en establecimientos policiales, por género.

Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

La tablay grafico anteriores dan cuenta de la caracterizacion delictiva
diversa que presentan ambos colectivos. La relacion entre el género de
las personasy el delito por el cual estan detenidas es una dimensién muy
significativa que pone de manifiesto la manera en que el castigo y la selec-
tividad penal se encuentran atravesados y condicionados por la categoria
de género.
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Tabla N° 21. Tipo de delito (por bien juridico afectado) imputado a mujeres alojadas en establecimientos policiales, por jurisdiccion.
Argentina, 2022.*

Tipo de delito por bien juridico afectado

Infraccién a Contralas Contra laintegridad Contra la administracion
Jurisdiccion laLey 23.737 Contra la propiedad Ig ibli Contralalibertad Otros delitos* Total
(Estupefacientes) personas sexua publica
N % N % N % N % N % N % N %

Buenos Aires 97 44,5% 61 28,0% 27 12,4% 12 55% 8 3,7% 6 2,8% 7 3,2% 218
Catamarca 1 - - 0,0% - 0,0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 0 0.0% 1
Chaco 3 15,8% 4 21.1% 8 42,1% 2 10,5% - 0.0% 1 53% 0 0.0% 19
Chubut - 0.0% - 0,0% 1 50,0% 1 50,0% - 0.0% - 0.0% 0 0.0% 2
Cordoba - 0.0% - 0.0% 2 66,7% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 1 33,3% 3
Corrientes 5 41,7% 2 16,7% 1 8,3% 1 8,3% - 0.0% - 0.0% 0 0.0% 12
Jujuy 1 52,4% 3 14,3% 3 14,3% 2 9,5% - 0.0% - 0.0% 1 4,8% 21
La Pampa - 0.0% 2 66,7% - 0.0% 1 33,3% - 0.0% - 0.0% 0 0.0% 3
Mendoza - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 1 50,0% 2
Misiones 1 36,7% 9 30,0% 2 8,7% 1 3,3% 1 3,3% 2 6,7% 0 0.0% 30
Salta 20 55,6% 5 13.9% 8 22,2% 2 5,6% - 0.0% 1 2,8% 0 0.0% 36
San Juan - 0.0% 1 50,0% 1 50,0% - 0.0% - 0.0% - 0,0% 0 0.0% 2
Santa Cruz - 0.0% - 0.0% 2 - - 0.0% - 0.0% - 0.0% 0 0.0% 2
Santa Fe 5 12,2% 16 39.0% 10 24,4% 5 12,2% 4 9,8% - 0,0% 1 2,4% 4]
Santiago del Estero 6 25,0% 7 29,2% 6 25,0% 2 8,3% 1 4,2% 1 4,2% 0 0.0% 24
Tierra del Fuego 1 - - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 0 0.0% 1
Tucuman 7 14,3% 21 42,9% 9 18.4% - 0.0% 1 2,0% 4 8.2% 1 2,0% 49
Total 167 35,8% 131 28,1% 80 17.2% 29 6,.2% 15 3.2% 15 3.2% 12 2,6% 466

Nota: los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion de mujeres en cada jurisdiccion.
(*) La Categoria “Otros delitos” agrupa los delitos cometidos contra la sequridad publica(5), contra el orden publico (4), otros delitos previstos en leyes especiales (1), contravenciones(1)y contra la fe publica (1).
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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4.5.2. Adolescentes y personas jovenes

Es frecuente que las personas de sectores socioeconomicos de mayor
vulnerabilidad deban enfrentarse de manera temprana al contacto con las
agencias del sistema penal, puesto que constituyen su blanco prioritario
de intervencion. La informacion aqui analizada da cuenta de que tanto los
adolescentes como las personas clasificadas en la jerga carcelaria como
“jovenes adultas”, de entre 18 y 21 anos, atraviesan la experiencia de estar
detenidos en espacios policiales.

En total se reportaron ocho adolescentes varones detenidos de 16 (5 casos)
y 17 afos (3 casos)alojados en dependencias policiales de tres provincias:
Santa Fe (cuatro), San Juan(dos)y Santiago del Estero(dos). Enrelacion a
su situacién procesal, uno estaba procesado mientras que el resto fueron
informados bajo las figuras de imputados (tres), detenidos (tres)y apre-
hendido (uno). En cuanto a los delitos, seis estaban acusados por delitos
contra la propiedad (dos por robo, dos por tentativa de robo, uno por hurto
y un caso contra la propiedad sin determinar), uno por delitos contra las
personas (homicidio)y un caso por unainfraccion contravencional. Segun
su fecha de ingreso a los establecimientos policiales, este grupo registro
periodos de permanencia breves, en seis casos las detenciones fueron de
24 horas en seis casos; es los otros dos fueron de uno o dos dias.

Es importante remarcar que las recomendaciones de los organismos in-
ternacionales han senalado que los Estados deben promover la adopcion
de medidas para tratar con las personas adolescentes sin recurrir a pro-
cedimientosjudiciales. Asi, los sistemas de justicia juvenil deben prever la
aplicacién de medidas extrajudiciales y una amplia variedad de medidas no
privativas de la libertad”. De esta manera, se garantizara que la detencién
se emplee Unicamente como ultimo recurso, por el menor tiempo posi-
ble. Ademas, siempre deben permanecer en alojamientos separados de
las personas adultas®™. Incluso en las dependencias policiales los/as ado-
lescentes no pueden ser alojados/as con personas adultas ya que se pone
en peligro su salud y su sequridad basica. Si bien el tipo y contenido de la
informacién disponible no permite conocer el nivel de cumplimiento de
estas recomendaciones, es importante en la medida en que da cuenta del
abordaje diferencial y sensible que estas situaciones ameritan, debido a

17. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General N° 24, CRC/C/GC/24,
18/09/20189.

18. Informe Comité de los Derechos del Nifo. Observaciones finales: Argentina, 542 periodo
de sesiones (CRC/C/ARG/CO/3—4, 21/06/2010). Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing)y Directrices de las
Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad).
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las caracteristicas y necesidades especificas que posee este grupo, que
lo vuelve especialmente vulnerable ante el encierro.

Ademas de este breve relato acerca de sus caracteristicas generales, a
continuacion, se ofrecen tablasy graficos sobre el conjunto de personas
mas jovenes, entre 16 y hasta 21 anos, que fueron reportadas como dete-
nidas en establecimientos policiales de todo el pais. A los ocho NNyA, se le
suman 1048 jovenes adultos/as que, en su conjunto, representan el 8% del
total de poblacion detenida en establecimientos policiales de Argentina™.

Grafico N° 17. Grupo etario de la poblacién alojada en establecimientos
policiales. Argentina, 2022.
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Nota: la categoria “adolescente” agrupa a las personas de 16 y 17 afos. La de “Joven adulto/a”, a las per-
sonas de 18, 19y 20 anos. La de “Adulto/a” comprende a la poblacion desde los 21 anos en adelante.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

La distribucion por género del grupo joven conformado por las personas de-
tenidas de entre 16 y 21anos de edad no presenta diferencias significativas
respecto de la poblacién adulta: los varones son la enorme mayoria entre
los/as jovenes, mientras que las mujeres alcanzan al 4% de este conjunto.
No se informaron personas de otros géneros.

19. Jurisdicciones que no registraron poblacion juvenil (16 a 21 anos): Rio Negro, San
Luis, Santa Cruz, Tierra del Fuego. Para la Ciudad de Buenos Aires no se cuenta con la
informacion sobre la distribucion por edades de la poblacion informada.
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Grafico N° 18. Género de la poblacion joven alojada en establecimientos
policiales. Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Tabla N° 22. Género de la poblacion joven alojada en establecimientos
policiales. Argentina, 2022.*

Género
Jurisdicciéon Varén Mujer Sin datos Total
N % N % N %

Buenos Aires 344 94,8% 19 52% - 0.0% 363
Catamarca 6 100,0% - 0.0% - 0.0% §
Chaco 83 100,0% - 0,0% - 0,0% 83
Chubut 8 100,0% - 0,0% - 0,0% 8
Cérdoba 3 75.0% 1 _ - 0.0% 4
Corrientes 18 94,7% 1 5.3% - 0.0% 19
Entre Rios 3 100,0% - 0,0% - 0,0% 3
Formosa 31 100,0% - 0,0% - 0.0% 31
Jujuy 33 100,0% - 0,0% - 0.0% 33
La Pampa n 9.7% 1 8,3% - 0.0% 12
LaRioja " 100,0% - 0.0% - 0.0% 1
Mendoza n 9.7% 1 8,3% - 0.0% 12
Misiones 56 88,9% 7 _ - 0.0% 63
Neuquén 6 100,0% - 0.0% - 0.0% 6
Salta 65 94,2% 4 5,8% - 0.0% 69
San Juan 16 100,0% - 0.0% - 0.0% 16
Santa Fe B4 95,5% 3 4,5% - 0,0% 87
Santiago del Estero 89 97,8% 2 2,2% - 0.0% 91
Tucuman 165 97,5% 3 1,9% 1 0,6% 159
Total 1.013 95,9% 42 4,0% 1 0,1% 1.056

Nota: *Los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccién y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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Dentro de los/as jovenes, el grupo con nacionalidad extranjera también
tiene una presencia menor, al igual que en comparacion con el resto de
la poblacion. Mientras que estos representan el 1% de la franja mas joven,
aquellos/as con nacionalidad extranjera alcanzan al 2,4 % entre las perso-
nas adultas detenidas.

Tabla N° 23. Nacionalidad de la poblacion privada de su libertad en
establecimientos policiales, por grupo etario. Argentina, 2022.

Grupo Etario

Nacionalidad Joévenes Adultos/as Sin datos Total
N % N % N %

Argentina 893 84,6% 8743 80,2% 19 9,2% 9755

Extranjera n 1.0% 265 2,4% 8 0,6% 284

Sin datos 152 14,4% 1900 17.4% 1161 90,1% 3213

Total 1.056 100,0% 10.908 100.0% 1.288 100,0% 13.252

Nota: los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion segun nacionalidad
informada. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa la distribucién de
cada nacionalidad segun grupo etario.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Se registro que once personas jovenes fueron informadas como de na-
cionalidad foranea: diez alojadas en la provincia de Buenos Aires y una en
Misiones. Al detallar su origen nacional, se observa que cinco eran de Para-
guay (cuatro alojados en Buenos Aires y en Misiones), cuatro de Chile (todos
detenidos en Buenos Aires), un joven de nacionalidad uruguayay, por ulti-
mo, un caso informado como extranjero sin el detalle sobre su nacionalidad,
alojado en establecimientos de la policia de la provincia de Buenos Aires.

Al contrastar la situacion procesal por grupos etarios, se registro una pe-
quena diferencia relativa en la categoria que agrupa las imputaciones, las
detencionesy las aprehensiones policiales. Allilos y las jévenes registran
un 22,8% de los casos con respecto al total de su poblacién. Mientras que
en los adultos/as tal categoria comprende el 16,9% de este grupo. Entre las
personas procesadas se observa una similitud en ambos grupos etarios: un
63% entre los jovenes y un 63,7% entre adultos/as. Finalmente, se registro
un porcentaje menor de condenados/as entre los y las jovenes (9,5%) que
entre el grupo de adultos/as(12%).
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Grafico N°19. Situacién procesal de la poblacion joven alojada en
establecimientos policiales, por grupo etario (al 100%). Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Las provincias que informaron jévenes condenados/as alojados en esta-
blecimientos policiales fueron Chaco (trece casos), Chubut(cuatro casos),
Corrientes (dos casos), La Pampa (dos casos), Salta(cuatro casos), Santa
Fe (tres casos)y Tucuman (72 casos).

Tabla N° 24. Situacion procesal de la poblacion joven alojada en
establecimientos policiales. Argentina, 2022.*

Situacion procesal

Imputado/a,
Jurisdiccion Procesado/a a[?reetﬁ:rlmct‘i%glla Condenado/a Sin datos Total
y otras
N % N % N % N %
Buenos Aires 363 100,0% - 0.0% - 0.0% - 0,0% 363
Catamarca - 0.0% 6 100,0% - 0.0% - 0.0% 6
Chaco 70 84,3% - 0.0% 13 15,7% - 0,0% 83
Chubut 4 50,0% - 0.0% 4 - - 0.0%
Cordoba 1 250% 3 75,0% - 0.0% - 0,0%
Corrientes 13 68,4% 4 211% 2 10,5% - 0,0% 19
Entre Rios - 0.0% 3 100,0% - 0.0% - 0,0% 3
Formosa 31 100,0% - 0,0% - 0.0% - 0,0% 31
Jujuy - 0.0% - 0,0% - 0,0% 33 100,0% 33
La Pampa 4 33,3% 4 33,3% 2 18,7% 2 16,7% 12
LaRioja 4 36,4% - 0,0% - 0.0% 7 63,6% n
Mendoza - 0.0% 12 100,0% - 0.0% - 0,0% 12
Misiones 18 28,6% 45 4% - 0.0% - 0,0% 63
Neuquén 4 66,7% 1 18,7% - 0.0% 1 16,7% 6
Salta 43 62,3% 22 31,9% 4 5,8% - 0,0% 69
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San Juan 1 6,3% 15 93,8% - 0,0% - 0,0% 16
Santa Fe 58 86,6% 6 9,0% 3 4,5% - 0,0% 67
Santiago del n 15,4% 77 84,6% - 0,0% - 0,0% 91
Tucumén 37 23,3% 43 27,0% 72 | sk 7 4,4% 159
Total 665 63.0% 241 22,8% 100 9,5% 50 4,7% 1.056

Nota: *Los porcentajes se establecieron en relacion con el total de poblacion en cada jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

En cuanto al tiempo de permanencia en establecimientos policiales del
colectivo mas joven, no se observan diferencias sustanciales en compara-
cion con la poblaciéon mayor. El dato que se destaca al mirar los rangos de
duracién es que las estadias mas cortas (de hasta siete dias) son escasas,
pero parecieran ser apenas un poco mas frecuentes entre las personas
jévenes. El tipo de informacion no permite corroborarlo, pero es probable
que esto sea evidencia de una mayor circulacion de las personas jovenes
por estos espacios debido a las tareas de policiamiento, que suele ser mas
intensas sobre este grupo poblacional.

Por otro lado, las permanencias mayores a los dos anos aparecen como
menos habituales que en la poblacién adulta, pero es probable que las es-
tadias mas prolongadas de los jévenes queden subregistradas. En especial,
enlos casos de personas que hayan cumplido los 21anos luego de extensos
periodos de detencion policial.

Tabla N° 25. Tiempo de permanencia de la poblacién joven alojada en
establecimientos policiales, por grupo etario. Argentina, 2022.

Grupo Etario

Tiempo de

permanencia Jovenes* Adultos/as** Sin datos Total
N % N % N

1a7dias 170 16,1% 1.105 10,1% 20 1.295
8 a 15 dias 98 9,3% 761 7.0% 17 876

16 a 31dias 104 9,8% 1121 10,3% 32 1.257
1a3 meses 218 45 2.602
3abmeses 160 15,.2% 1.697 15,6% 42 1.899
6 meses alafno 151 14,3% 1.743 16,0% 38 1.932
Ta2afios 110 10,4% 1.168 10,7% 21 1.299
Mas de 2 afnos 26 2,5% 778 71% 14 818

Sin datos 19 1.8% 196 1.8% 1.059 1.274
Total 1.056 100,0% 10.908 100,0% 1.288 13.252

Nota: *16, 17,18, 19y 20 anos.

**21anos en adelante.

Los porcentajes se establecieron en relacion al total de poblacion de cada categoria.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccién y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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En el grafico que sigue se pueden observar algunas particularidades su-
tiles: comparativamente en el caso de las personas mas jovenes, las per-
manencias relativamente cortas (entre uno y tres meses) parecen tener
un peso mayor que dentro del grupo adulto. En la misma linea, las estadias
superiores al ano se reportan con menor frecuencia, aunque es importan-
te considerar la posibilidad de subregistro de esta informacion, como se
menciono.

Grafico N° 20. Tiempo de permanencia de la poblacion alojada en
establecimientos policiales por grupo etario. Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Por ultimo, se destaca que fueron siete las jurisdicciones que reportaron
gue tenian jovenes privados/as de libertad en establecimientos policiales
desde hacia mas de un ano. Se trata de Chaco, Corrientes, Jujuy, Misiones,
Salta, Santa Fe, Santiago del Esteroy Tucuman, tal como se advierte enla
tabla a continuacion.
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Tabla N° 26. Tiempo de permanencia de la poblacion joven alojada en establecimientos policiales, por jurisdiccion. Argentina, 2022.

Tiempo de permanencia

Jurisdiccion 1a7dias 8 a 15 dias 16 a 31dias 1a 3 meses 3ab6meses 6 mesesalaio 1a 2 afhos Mas de 2 afios Sin datos Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Buenos Aires 57 15,7% 57 15,7% 59 16,3% 120 33.7% 58 16,0% 12 3.3% - 0,0% - 0.0% - 0,.0% 363
Catamarca 3 - 3 - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0,0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 6
Chaco 8 9,6% 3 3,6% 5 6,0% n 13,3% 14 16,9% 14 16,9% 18 21,7% 10 12,6% - 0.0% 83
Chubut - 0,.0% - 0.0% 1 12,5% 3 37.5% 2 25,0% 1 12,5% - 0,0% - 0,0% 1 12,5%
Cordoba s |00l - oo - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% - 00% 4
Corrientes 2 10,5% - 0.0% 1 5,3% 4 21,6% 6 31,6% 2 10,5% 3 15,8% - 0.0% 1 5,3% 19
Entre Rios 3 - - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 3
Formosa 13 41,9% 1 3,2% 3 9,7% 6 19,6% 5 16,1% 3 9,7% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 31
Jujuy 2 6,1% - 0.0% - 0.0% 3 9.1% 8 24,2% 8 24,2% 8 24,2% 2 6,1% 2 6,1% 33
LaPampa 4 33,3% 2 16,7% 1 8,3% 3 25,0% 1 8,3% 1 8,3% - 0.0% - 0.0% - 0,0% 12
LaRioja - - 0,0% - 0,0% 1 9.1% 2 18,2% 1 9.1% - 0.0% - 0.0% - 0,0% n
Mendoza 10 - 0,0% - 0,0% 1 8,3% - 0,0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 1 8,3% 12
Misiones 9 14,3% 9 14,3% 8 12,7% 10 15,9% 14 22,2% 10 15,9% 3 4,8% - 0.0% - 0.0% 63
Neuquén - 0,0% - 0.0% 1 16,7% 1 16,7% 1 16,7% 3 - - 0.0% - 0.0% - 0.0% 6
Salta 4 5,8% 2 2,9% 2 2,9% 17 24,6% 15 21,7% 24 34,8% 4 58% 1 1,5% - 0.0% 69
San Juan 13 - 1 6,3% 2 12,5% - 0,0% - 0,0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 16
Santa Fe 14 20,9% 5 7.5% 4 5.8% 13 19,4% 7 10,4% 12 17.9% " 16,4 % 1 1,5% - 0.0% 67
Santiago del Estero 14 15,4% 13 14,3% n 121% 7 7.7% 10 11,0% 16 17,6 % 15 16,5% 4 4,4% 1 11% 91
Tucuman 3 1.9% 2 1.3% 6 3.8% 18 1.3% 17 10,7% 44 277% 48 30,2% 8 50% 13 8.2% 159
Total 70 161% 98  93% 104 99% 218 206% 160 156% 151 143% 10 104% 26  25% 19 18%  1.056

Nota: los porcentajes se establecieron en relacién con el total de poblacion en cada jurisdiccion. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa su distribucion al interior de cada
jurisdiccion.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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Por ultimo, al mirar el tipo de delitos por los cuales las personas estan de-
tenidas en establecimientos policiales, se observa que los delitos contra
la propiedad son el principal motivo de encierro policial, aunque asumen
distinto peso relativo al interior de cada grupo etario. Mientras practica-
mente la mitad de las personas jovenes estan acusadas o condenadas por
este delito, en el caso de los/as adultos/as alcanza a un cuarto de esta po-
blacion. Otra diferencia significativa se vincula con la frecuencia con que
aparecen los delitos contra la integridad sexual: otro cuarto de la poblacién
adulta se encuentra detenida por este motivo (que, en conjunto con los
delitos contra la propiedad, alcanzan a la mitad de las personas compren-
didas en esta franja etaria) frente al 11,2% en el caso del grupo mas joven.
Por ultimo, y aunque se trata de delitos con una presencia mas residual en
ambos grupos, se destaca que tanto los relacionados con drogas como
los cometidos contra la libertad tienen una presencia comparativa menor
entre las personas mas jovenes.

Tabla N° 27. Tipo de delito (por bien juridico afectado) imputado a la
poblacién alojada en establecimientos policiales, por grupo etario.

Argentina, 2022.
Grupo Etario
Delitos Jovenes Adultos/as Sin datos Total
N % N % N %

Contra la propiedad 512 69 54% 3.575
Contralaintegridad sexual 18 1.2% 2.660 67 52% 2.845
Contra las personas 217 20,5% 2.160 19,8% 28 2,2% 2.405
Sin datos 55 52% 850 6,0% 1.080 83,9% 1.785
:22&%2%11’;23 23.131 62 5,9% 1.031 9,5% 25 19% 1118
Contra la libertad 24 2,3% 632 5,8% 8 0,6% 664
gﬁgltlfa'a administracion 32 3,0% 468 4,3% 7 0.5% 507
Contrala seguridad publica 15 1.4% 155 1.4% - 0.0% 170
gégésc?aelggos previstos en leyes 7 0.7% 59 0,5% 2 0,2% 68
Contravencion n 1,.0% 49 0.4% 2 0.2% 62
Contra el orden publico 3 0,3% 48 0,4% - 0.0% 51
Contrala fe publica - 0.0% 2 0.0% - 0.0% 2
Total 1.056 100,0% 10.908 100,0% 1.288 100,0% 13.252

Nota: los porcentajes se establecieron en relacidn con el total de poblacion de cada categoria. De
esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa su distribucién a su interior.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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Grafico N° 21. Tipo de delito (por bien juridico afectado) imputado a la
poblacion alojada en establecimientos policiales, por grupo etario.
Argentina, 2022.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macién del CNPT.

Tal como se indico, el grafico anterior evidencia que una de las diferencias
mas notables entre los grupos etarios esta relacionada con los delitos por
los cuales estan detenidos. Con la Unica excepcion de los delitos contra
las personas, que presentan proporciones similares entre ambas franjas,
la persecucion policial tiene caracteristicas delictivas especificas. La po-
blacion joven detenida en dependencias policiales presenta una marcada
tendencia a estar encerrados (acusados o condenados) por delitos contra
la propiedad. Dentro del grupo adulto, la tipologia delictiva de detencion
aparece con una diversificacién mayor, junto con un protagonismo equili-
brado entre delitos contra la libertad y contra la integridad sexual.

A continuacion, se desagrega el tipo de delito de detencion agrupado por

bien juridico afectado, para las personas detenidas en cada una de las ju-
risdicciones.
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Tabla N° 28. Tipo de delito (bien juridico afectado) adjudicado a la poblacién joven alojada en establecimientos policiales, por jurisdiccion.

Argentina, 2022.
Tipo de delito por bien juridico afectado
Contrala Infraccion a Contrala Contrala Otros delitos
Jurisdiccién Egnfggad C:r:;:)anlaass integridad laLey 23.737 administracion (I:i%r;tr';aa:ja seguridad Contravencion previstos en leyes orggr?trgb?ilco Sin datos Total
prop P sexual (estupefacientes) publica publica especiales p
N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %

Buenos Aires 231 | 63,6% 57 15,7% 10 2,8% 27 7.4% 20 55% 7 19% 9 2,5% - 0.0% - 0.0% 1 33,3% 1 0,3% 363
Catamarca 2 33,3% 1 16,7% - 0.0% 2 33,3% - 0,0% - 0,0% - 0.0% - 0.0% 1 16,7% - 0.0% - 0.0% 6
Chaco 26 31,3% 31 37,3% 14 16,9% 2 2,4% - 0,0% 4 4,8% - 0,0% - 0,0% 1 1,2% - 0,0% 5 6.0% 83
Chubut 2 25,0% 6 - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 00% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 8
Cordoba 2 50,0% 2 50,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 00% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 4
Corrientes 4 21,1% 4 21,1% 1 5,3% 2 10,5% 1 5,3% 2 10,5% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 5 26,3% 19
Entre Rios - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 33,3% - 0,0% - 0,0% 1 33,3% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 33,3% 3
Formosa 15 48,4% 7 22,6% 3 9,7% 3 9,7% - 0.0% 1 32% - 0.0% 2 8.5% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 31
Jujuy 15 45,5% 8 18,2% n 33,3% - 0,0% - 0,0% 1 3.0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 33
La Pampa 7 58,3% 2 16,7% - 0,0% 1 8,3% - 0,0% - 00% - 0,0% - 0,0% 2 16,7% - 0,0% - 0,0% 12
La Rioja 3 27,3% - 0,0% 1 9,1% - 0,0% - 0,0% - 00% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 7 63.6% 1
Mendoza 3 25,0% - 0,0% - 0.0% - 0.0% 1 8,3% 1 83% - 0,0% 3 25,0% 1 8,3% - 0.0% 3 25,0% 12
Misiones 35 55,6% 12 19,0% 5 7.9% 3 4,8% 2 3,2% - 00% 1 1,6% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 5 7,.9% 63
Neuquén - 0.0% 4 66,7% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 00% - 0,0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 2 33,3% 6
Salta 31 44,9% 13 18,8% 8 11,6% 12 17.4% - 0,0% 1 14% - 0,0% 1 1,4% 2 2,9% - 0,0% 1 1,4% 69
San Juan 5 31,3% 1 6,3% 1 6,3% - 0.0% 1 6,3% 12,5% - 0,0% 5 31,3% - 0.0% - 0.0% 1 6,3% 16
Santa Fe 22 32,8% 15  22,4% 22 32,8% 1 1,5% 1 1,5% 2 30% 1 1.5% - 0,0% - 0.0% 2 66,7% 1 1,5% 67
Santiago 30 330% 22 242% 28  308% 3 3.3% 1 1% 1 11% 2 22% - 0.0% - 0.0% - 00% 4 44% 91
del Estero
Tucuman 79 49,7% 34 21,4% 14 8,8% 5 3,1% 5 31% 2 1.3% 1 0,6% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 19 11.9% 159
Total 512 485% 217 205% 118 1,2% 62 5,9% 32 3,0% 24 2,3% 15 14% n 1,0% 7 0,7% 3 100,0% 55 52% 1.056

Nota: los porcentajes se establecieron en relacién con el total de poblacion en cada jurisdiccion. De esta manera, cada categoria expresa el porcentaje que representa su distribucion al interior de cada

jurisdiccion.

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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4.5.3. Personas condenadas

Las personas condenadas que estan alojadas en establecimientos poli-
ciales representan un grupo al que se le debe conceder especial atencion
debido a las multiples dificultades que implica el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad en establecimientos que no reunen las condiciones
para este uso. Como se propuso al inicio de este informe, los estableci-
mientos policiales formalmente estan proyectados para estadias transi-
torias durante los primeros momentos del proceso penal, por lo que no
cumplen con las condiciones materiales ni de infraestructura minima para
estadias prolongadas ni permanentes. Las personas condenadas deben ser
alojadas en establecimientos penitenciarios que respeten los estandares
minimos de capacidad de alojamiento y condiciones de detencion estable-
cidos por el CNPT en la Resolucién 16/2021%°.

En simultaneo, el desarrollo progresivo de la condenay el acceso a dere-
chos fundamentales previstos en la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa
de la Libertad N° 24.660 también se ve obstaculizado debido a que se trata
de establecimientos que mayormente no cuentan con los espacios mini-
mos, ni con los profesionales y las areas necesarias. La ley de ejecucion
prevé establecimientos diferenciados por régimen para la ejecucion de
la condena. Asi, y a los fines de poder cumplir con la finalidad de la pena
privativa de la libertad, las personas condenadas deben ser alojadas en
establecimientos que cuenten con programas de trabajo, bibliotecay es-
cuela, consejo correccional e instalaciones para programas recreativos y
deportivos?.

Pese alos serios problemas que implica el alojamiento de personas conde-
nadas en estos espacios, en varias jurisdicciones se presenta esta situa-
cién. Parala fecha de corte de este informe se reportaron 1566 personas
condenadas(11,8% de la poblacion de establecimientos policiales), alojadas
no solo en provincias que no poseen area o direccion penitenciaria sino
también en jurisdicciones que cuentan con unidades penitenciarias que
funcionan colmadas o con sobrepoblacion. Otro punto de especial gravedad
son los plazos de permanencia. Mas de la mitad de las personas condena-
das se encontraban alojadas en dependencias policiales desde hacia mas
de un ano, y en algunas jurisdicciones una parte sustancial de este grupo
llevaba mas de dos anos de alojamiento en estos espacios.

20. Disponible aqui.
21. Ley de Ejecucion de la Pena Privativa De La Libertad, arts. 176 y 185.


https://cnpt.gob.ar/2022/wp-content/uploads/2022/01/Estandares-1.pdf
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Tabla N° 29. Tiempo de permanencia de la poblacion condenada y alojada en establecimientos policiales, por jurisdiccion. Argentina 2022.

Tiempo de permanencia

Jurisdiccion 1a7dias 8 a15dias 16 a 31dias 1a3 meses 3abmeses 6 meses alaio la2afios Mas de 2 afios Sin datos Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Chaco 2 0.7% 6 2.1% 6 21% 19 65% 23 79% 41 182% 70 00% 291

Chubut 1 1,0% - 0.0% 7 6.7% 20 N 22 210% 105

Ciudad Auténoma

Ciudad Autdnon - 0,0% - 0.0% - 0.0% 0.0% - 0,0% 0.0% - 0.0% 00% 100  1000% 100
Corrientes - 0,0% - 0,0% 5 7.0% 2 ,89 12,7% 7 9 1 1.4% 7
La Pampa 2 0,9% 7 3,.2% 6 28% 47 - 00% 218
Misiones - 0,0% - 0,0% - 0,0% 09 09 9 0,0% 1
Neuquén - 0.0% - 0,0% - 0,0% 7 - 9 00% 35
Rio Negro - 0,0% - 0,0% - 0,0% 1 9 9 9 0,0% 1
Salta 1 2.2% - 0,0% - 0,0% 7 00% 45
San Juan 1 000% - 0,0% - 0,0% 0,0% - 0,0% 1
Santa Cruz 1 7% - 0,0% - 0,0% 1 7% 2 00% 14
Santa Fe 2 15% 1 0.7% 1 0.7% 3 2.2% 6 00% 134
Santiago del - 0,0% - 0.0% - 0,0% 1 12,5% 2 0,0% 8
Tucuman 4 0.7% 1 0.2% 2 0.4% 12 2,2% 45 36 6,6% 542
Total %  09% 15 0% 27 17% 120  77% 147 94% 295  187% 391  250% 400 255% 159  102% 1566

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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Tal como ha observado el CNPT, en varias provincias los establecimientos
denominados alcaidias suelen poseer mayores dimensiones de alojamiento
y una estructura edilicia similar a los establecimientos penitenciarios. No
todas las jurisdicciones cuentan con este tipo de dependencias; ademas, la
escasez de plazas de alojamiento y otras dificultades entorpecen el uso de
criterios de distribucion de alojamiento. Estas circunstancias generan que
siete de cada diez personas condenadas estaban alojadas en comisarias.
Tal como muestra el siguiente grafico, apenas el 25% de esta poblacion
estaba alojada en alcaidias policiales.

Grafico N°22. Tipo de establecimientos policiales donde estaban
alojadas las personas condenadas. Argentina 2022.

71,6%

establecimientos

25,0%

porcentaje de poblacidn alojadas en los

0.0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 700% 80,0%

B Sin datos m Otras dependencias policiales

B Comisariay Subcomisaria u Alcaidia Palicial

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Dentro de los tipos de delitos informados, de todas las personas que se
encontraban cumpliendo su condena en establecimientos policiales, a nivel
nacional predominan los delitos contra la integridad sexual, que reunen
casi un tercio de este grupo (32,4%). Le siguen las personas condenadas
por delitos contra la propiedad (20,6 %)y luego, por delitos contra las per-
sonas(19,8%). Si bien se pueden identificar sutiles diferencias jurisdiccio-
nales, se trata de un patron extendido en buena parte de las dependencias
policiales del pais.
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Tabla N° 30. Tipo de delito (por bien juridico afectado) cometido por las personas condenadas y alojadas en establecimientos policiales, por
jurisdiccion. Argentina 2022.

Tipo de delito
Jurisdiccion inte:g:;?sI:xual pcrg:'i‘:;fd i‘;’r';?n':: Sindatos  Contrala libertad ( f:ﬁ':f §|3°;3a7 adrg::\r:;::alzlon pre?\ltirsc;f)sd ::tlc;?/es segucr;:inat(;z-:)lt’?blica c°“;’§bfi':gde“ Total
estupefacientes) publica especiales
N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Chaco 17 - 35 17% 6 21% 2 0.7% 0.0% 0,0% 00% 291
Chubut 2 14% 29 0,0% 2 1.9% 0,0% 1 1.0% 1 1,0% 00% 105
Ciudad
Auténoma de 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00% 100
Buenos Aires
Corrientes 24 - 12 0.0% 2 2,8% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 7
La Pampa 18 3 156% 27 124% 18 8,3% 1 5,0% 3 1,4% 0.0% 6 2,8% 1 05% 00% 218
Misiones 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1 - 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 1
Neuguén 12 5 43% 15 - 0.0% 0.0% 0.0% 2 5,7% 0.0% 1 2,9% 0.0% 35
Rio Negro 1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 1
Salta 13 6 1 2.2% 0.0% 9 - 1 2.2% 2 4,4% 0,0% 00% 45
San Juan 1 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 1
Santa Cruz 9 0.0% 4 28,6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1 71% 0,0% 0.0% 14
Santa Fe 93 13 9,7% 13 9,7% 5 3.7% 1 0.7% 8 6.0% 0.0% 0.0% 0,0% 1 07% 134
Ei?;'riw del 5 0.0% 2 250% 1 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 8
Tucuman 103 189 19 80  148% 25  46% 7 13% 13 2,4% 0.0% 5 0,9% 1 02% 542
Total Argentina 508  32,4% 323 20,6% 310 19,8% 307 196% 42  27% 38  2,4% 18 11% 10 0,6% 8 0,5% 2 01% 1566

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacion del CNPT.
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Tal como se menciond al inicio de este documento, la mayoria de las policias
tuvieron multiples problemas a la hora de elaborar sus registros de datos. El
monto de las penas de las personas condenadas fue una dimension espe-
cialmente problematica. Para la mitad de los casos no se pudo contar con
esta informacion, que fue reclamada en diversas oportunidades: se obtuvo
como respuesta mas frecuente que las policias no contaban con el dato. Pese
a este deficit, se identificaron al menos 141 personas condenadas con penas
inferiores a los tres anos, es decir, una de cada diez personas condenadas
alojadas en establecimientos policiales(9%). Considerando los significativos
problemas e impedimentos que conllevan estos alojamientos en relacién a
la progresividad de la pena, las condiciones materiales, el hacinamientoy la
sobrepoblacion, asicomo la vulneracion de otros multiples derechos, es que
resulta especialmente alarmante la presencia de personas con condenas
cortas de cumplimiento efectivo. Tal como lo estipula la legislacion vigente,
en estos casos su encierro podria ser reemplazado por medidas alternativas
que facilitarian la descompresion de estos espacios y la promocion del trato
digno. En especial, debido a que probablemente sean mas personas en esta
situacioén que las reportadas, habida cuenta del subregistro de este dato.

Tabla N° 31. Cantidad de personas privadas de libertad condenadas
con penas menores a tres anos en el ambito policial, por jurisdiccion.
Argentina 2022.

Delitos con penas menores a tres anos

Jurisdiccion No Si Sin datos Total
N % N % N %

Chaco 201 69,1% 29 10,0% 61 21,0% 291
Chubut 50 47,6% 6 5,7% 49 46,7% 105
Cludad Autonoma 0,0% - 0,0% 100 1000% 100
Corrientes - 0.0% - 0.0% 7 100,0% Ul
LaPampa 59 271% 31 14,2% 128 58,7% 218
Misiones - 0,0% - 0.0% 1 100,0% 1
Neuquén 16 45,7% 7 20,0% 12 34,3% 35
Rio Negro 1 100,0% - 0.0% - 0.0% 1
Salta 6 13,3% 5 1.1% 34 75,6% 45
San Juan - 0.0% - 0,0% 1 100,0% 1
Santa Cruz 8 57.1% - 0,0% 6 42,9% 14
Santa Fe 119 88,8% 1 8,2% 4 3,0% 134
Santiago del 6 75,0% 2 - - 0,0% 8
Tucuman 72 13,3% 50 9.2% 420 77.5% 542

Total 538 34,4% 141 9,0% 887 56,6% 1.566

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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Por ultimo, de manera esperable y en promedio, cuatro de cada diez per-
sonas con penas inferiores a los tres anos estaban condenadas por deli-
tos contra la propiedad, aunque con oscilaciones provinciales, tal como se
aprecia en la tabla a continuacion. En menor medida, le siguen los delitos
contra las personas(20%)y contra la integridad sexual (12,1%).

Tabla N° 32. Tipo de delito (por bien juridico afectado) con penas
menores a tres ainos, por jurisdiccion. Argentina 2022.

Tipo de delito con penas menores a tres afos

Jurisdiccion Contrala Contra las il?:er:;trrifilaad Sin datos Contra la IlanErea;: §|30_r7132_|7 adrg&?;:?algién ?J:g\)/?s(:ggt:: Contra el orden
propiedad personas sexual libertad (estupefacientes) publica  leyes especiales publico Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Chaco 5 s [2meal s 2004 7 - 00% 2 89% 1 34% 0,0% 00% 29
Chubut 3 0,0% 0,.0% 2 0,0% - 0,0% - 0.0% 1 16,7% 0,0% 6
La Pampa 16 5 16.1% 2 6.5% 5 16,1% - 0,0% - 0.0% 0,0% 0,0% 31
Neuquén 3 3 0.0% 0,0% 0,0% 1 14,3% 0.0% 0,0% 7
Salta 1 i 0.0% 00% 2 400 -  00% 1 |200% 0.0%
Santa Fe 5 1 0.0% 0,0% 0,0% - 0.0% 0,0% 0,0% n
Santiago del 00% 2 0,0% 0.0% 00% - 00% 0,0% 00% 2
Tucuman 24 - n 5 10,0% 5 10,0% 0,0% 1 2,0% 0,0% 1 2,0% 50
Total 57 31 16 1,3% 10 71% 4 2,8% 3 21% 2 1.4% 1 0,7% 141

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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4 5.4, Actualizacion en desarrollo de
lainformacion a 2023 y primeras
modificaciones

Almomento de cierre de este informe, se estaban recibiendo las primeras
respuestas jurisdiccionales sobre la situacion policial reportadas para
fines de 2023, solicitadas por el CNPT en el marco del trabajo permanente
de recopilaciény actualizacion de datos. De esta manera, en abril de 2024
ya se contaba con informacion completa sobre trece jurisdicciones. Aun-
que se trata de un panorama parcial, que no permite conocer el estado
general y actualizado del fendmeno en todo el pais, un analisis preliminar
de los datos da cuenta de que se produjeron oscilaciones significativas
en algunas de las primeras jurisdicciones policiales que respondieron el
requerimiento del CNPT.

Grafico N° 23. Cantidad de personas privadas de libertad alojadas en
establecimientos policiales de las jurisdicciones con informacién
actualizada. Comparacioén interanual. Periodos 2022—2023.
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Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

La informacion reunida a la fecha evidencia que la mayoria de las jurisdic-
ciones que actualizaron su informacion tenian hacia fines de 2023 una can-
tidad superior de personas privadas de libertad en destacamentos policia-
les, enrelacion con las cifras oficiales del ano anterior. Es asi como diez de
las trece policias locales comunicaron que la poblacion que alojaban habia
crecido de un ano al otro: la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Cordoba,
Entre Rios, Formosa, La Pampa, La Rioja, Santa Cruz, Santa Fe y Tucuman.
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Sibien las dimensiones cualitativas y cuantitativas del fenémeno presentan
importantes diferencias jurisdiccionales, sobre lo que se hicieron distintas
observaciones a lo largo de este informe, si es importante resaltar que al-
gunas de ellas experimentaron crecimientos relativos muy significativos,
que en los casos extremos han llegado hasta a practicamente cuadriplicar
la poblacion encerrada de un ano al siguiente.

Tabla N° 33. Cantidad de personas privadas de la libertad alojada en
establecimientos policiales de las jurisdicciones con informacién
actualizada. Porcentaje interanual de variacién. Periodos 2022—-2023.

Jurisdiccion rEDEE IEDH % variacion
Buenos Aires 3048 2.260(d -42 B
CABA 967| 1746|dh 80,6
Cordoba 29| 52| 79,3
Entre Rios 13 57 (dqh 338,5
Formosa 342| 345|dp 0,9
La Pampa 377| 410|dp 8,8
La Rioja 124 160|4k 29,0
Neuquén 168 159 -5.4
San Juan 107 85 | -20,6
Santa Cruz 5g| 186|4p 215,3
Santa Fe 1.059| 1.448(dh 36,7
Santiago del Estero g920| 991|dp 7.7
Tucuman 1.479( 2.086|dh 41,0

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccién y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Elanalisis pormenorizado de los datos actuales de cada policia excede las
posibilidades de este documento, puesto que auin no se halogrado reunir,
tratar e integrar la informacion de todo el pais. Pero vale la pena hacer
mencion a la situacion especifica de algunas jurisdicciones, en particular
las que presentan importantes cantidades de personas encerradas. Las
policias de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y de las provincias de Bue-
nos Aires, Tucuman y Santa Fe alojaban en el conjunto de sus estableci-
mientos mas de mil personas al cierre de 2023. Con la Unica excepcion de
Buenos Aires, sobre la que se hara foco luego, el resto registré aumentos
considerables en las cifras de poblacion encerrada. En los casos de Santa
Fey Tucuman se informd que cada diez personas detenidas en 2022 al ano
siguiente habia cuatro mas. Constituyen escenarios de especial alarma,

78



teniendo en cuenta que se trata de jurisdicciones con abierta sobrepobla-
cion, plazos de permanencia prolongados que superan la media nacional,
y que albergan numerosas personas que cumplen su condena alli alojadas.
Alinterior de los establecimientos policiales gestionados por la Policia de
la Ciudad, la situacion es aun peor en términos cuantitativos. La cantidad
de personas alojadas crecio un 80%, es decir, que cada diez alojados/as en
2022, para 2023 habia ocho personas mas. Preocupa muy especialmente la
situacion de hacinamiento que esto produce y que, pese a que el alojamien-
to permanentey prolongado en establecimientos policiales es un fenomeno
relativamente reciente —que comenzd con la emergencia sanitaria—, no
s6lo no se pudo revertir, sino que, por el contrario, no deja de crecer, al
menos hasta el 31de diciembre de 2023.

Por ultimo, se debe destacar que la policia de la provincia de Buenos Ai-
res informo un total de 2260 personas alojadas en sus dependencias para
2023, mientras que para la misma fecha del ano anterior habia reportado
3948 detenidos/as. En tan solo un ano, las cifras de privacion de libertad
en esta policia provincial se redujeron en un 42,8%. Esta reduccién fue la
primera de envergadura que se produjo en las ultimas décadas, que se ca-
racterizaron por incrementos sostenidos. La disminucion de las personas
alojadas no se vincula, no obstante, con una contraccion de la persecucion
penal, sino que pareciera obedecer, entre otras cosas, al traslado masivo
de personas detenidas en dependencias policiales hacia los nuevos esta-
blecimientos dependientes del Servicio Penitenciario Bonaerense que se
inauguraron durante 2023: unidades penitenciarias N°53y N° 60 de Merlo
y alcaidias penitenciarias Almirante Brown, Berazategui, Lomas de Zamora
I, Merlo, La Matanza y Melchor Romero.

Sibien la actualizacion de esta informacion se encuentra en pleno proceso
de desarrollo, el analisis preliminar aqui expuesto verifica las oscilacionesy
el fuerte dinamismo que presenta el fenomeno del alojamiento policial, que
se encuentraintimamente relacionado con las decisiones institucionales
en materia de politica criminal de las jurisdicciones.
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5. INICIATIVAS INSTITUCIONALES
DESTACADAS ORIENTADAS
A INTERVENIR SOBRE LA
PROBLEMATICA

Las problematicas del alojamiento en establecimientos policiales se pre-
sentan en distintas jurisdicciones del pais, mas alla de sus particularidades
en cuanto a la reglamentacion procesal penal, la ejecucion de la penay
otras especificidades en materia de politica criminal. El incumplimiento
del caracter transitorio que deben tener estos lugares produce o recrudece
la sobrepoblacidn, el hacinamiento, los regimenes de encierro intensivos
y la dificultad para que las personas alojadas accedan a derechos funda-
mentales como la alimentacién, la educacion y el trabajo. En un contexto
de ausencia de cupos definidos en linea con los estandares nacionales e
internacionales, estas afectaciones son vivenciadas por miles de personas
que se encuentran alojadas bajo prisién preventiva y también cumpliendo
condena. La gravedad de este escenario ha suscitado diferentes medidas
judiciales y/o administrativas tendientes a intervenir sobre el problema. En
este breve apartado se resenan algunas que fueron objeto de sequimiento
por parte de este CNPT.

El abanico de acciones interpuestas en el plano judicial y desplegadas a
nivel ejecutivo abarca desde la mejora de las condiciones de habitabilidad
y el traslado de la poblacion a otros establecimientos hasta la prohibicién
del alojamiento en esos espacios y la construccion de nuevos. Conocidos
son los recursos de habeas corpus que han impactado —de forma mas o
menos consistente y perdurable— en la dinémica y condiciones del encierro
en comisarias y espacios afines. Vale mencionar el proceso judicial que de-
rivé en el fallo Verbitsky no solo por su trascendencia publica, sino también
por la contribucion realizada por las organizaciones de la sociedad civil y
la intervencion de la Corte Suprema de Justicia de Nacién. Como conse-
cuencia de este fallo, la poblacion alojada en comisarias dependientes de la
policia de la provincia de Buenos Aires descendio un 36,7% tan solo de 2005
a 2006. Pese a este avance inicial, la reduccion no se mantuvo estable, en
particular por una serie de medidas gubernamentales que dieron prioridad
ala politica de emergencia securitaria, lo que incluyo en 2014 la reapertura
de las comisarias que se habian inhabilitado. En este contexto regresivo, la
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ciudad de Mar del Plata estuvo exceptuada de esta politica debido al fallo
de laSalal de la Camara de Apelaciony Garantias en lo Penal. En este caso,
la clausura de calabozos en varias comisarias continud, y se restringio el
uso de todas aquellas que no estaban en condiciones de albergar personas
detenidas, que debian ser derivadas a la Alcaidia de Batan. En el conjunto
de los establecimientos policiales de la provincia la poblacion alojada cre-
ci6 de manera sostenida desde 2015 hasta 2022. Como resultado de una
mesa de dialogo entre el poder ejecutivo provincial, organismos judiciales
y de control se acordo laimplementacién de medidas tendientes a redu-
cir la poblacién en comisarias, lo que se consigui6 durante 2023, a partir
de lainauguracion de nuevos establecimientos penitenciarios, donde fue
reubicada una parte de la poblacion que permanecia en destacamentos
policiales.

Se trata, entonces, de una problematica que ha sido abordada en algunas
jurisdicciones desde los distintos poderes del Estado. Luego de un pico de
detenciones en comisarias de la provincia de Santa Fe, especialmente con-
centradas en las unidades regionales Capital y Rosario, desde el ejecutivo
provincial se adoptaron medidas enfocadas en contraer este porcentaje a
través del traslado de personas detenidas a establecimientos penitencia-
rios. En efecto, de 2013 a 2014 se produjo una reduccion del 44,7%, des-
censo que continu6 en distintas proporciones en anos posteriores, con la
ciframas baja en 2017: 447 personas bajo custodia policial. Este descenso
persistente fue acompanado por la intervencién del Servicio Publico de
la Defensa Penal de Santa Fe, que en reiteradas ocasiones judicializé la
situacién del alojamiento policial, peticionando por mejoras en las condi-
ciones de habitabilidad en las comisarias. Como consecuencia, se dispuso
la clausura judicial de algunos espacios, al tiempo que se inicié un plan de
refaccion y mantenimiento. Esto incluyé la fijacion de cupos maximos en
las comisarias de Rosario junto con la creacién de una alcaidia penitenciaria
regional. Desde 2018 el numero de personas alojadas en comisarias esta
aumentando y, si bien los valores son inferiores a los de 2013, la situacion
de sobrepoblacion es un problema vigente. No obstante, el caso resulta
ilustrativo del impacto —aunque circunstancial— de las acciones adminis-
trativasy judiciales articuladas de manera oportuna.

Otro punto a tener en cuenta es la incidencia en la contraccion de la po-
blacién bajo custodia policial que pueden tener las reformas en los mar-
cos normativos y ciertas decisiones de politica criminal. En esta linea se
destaca el reconocimiento por parte de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion —en el fallo Verbitsky— de que la situacién del alojamiento en
comisarias de la provincia de Buenos Aires era estructural y requeria un
plan de largo plazo que incluyera modificaciones en las decisiones judi-
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ciales respecto de lainstruccion de la prision preventiva y las libertades
anticipadas. Este contexto activé el debate y llevéd a una reforma del Cédigo
Procesal Penal de la provincia de Buenos Aires en 2009 que incorporaba
—entre otras cuestiones— elementos para la promocion del uso de medi-
das cautelares alternativas a la prision justo con mecanismos de revision.
De todas maneras, se debe advertir que, pese a las reformas que tenian
como objetivo disminuir la tasa de prisionizacion introduciendo alternati-
vas y morigeraciones a la prision preventiva, modificaciones posteriores
al cédigo procesal vedaron la excarcelacion para determinados delitosy
desnaturalizaron aquel sentido.

Existen otros ejemplos que ilustran iniciativas judiciales para solucionar el
problema de la sobrepoblacion a partir de un conjunto diverso de medidas
gue incluyeron tanto la descongestion inmediata de los establecimientos
como cambios normativos de fondo, uno de ellos es Tucuman. En 2015,
como consecuencia de la muerte de dos personas en la Brigada Norte de
la ciudad de Yerba Buena, dos fiscalias de instruccion de la provincia (de
laIVy VIl Nominacién) presentaron ante la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman un habeas corpus colectivo correctivo en favor de las personas
privadas de libertad bajo custodia policial. En agosto del mismo ano se
hizo lugar a la accién y desde ese momento se sucedieron distintas reso-
luciones del maximo tribunal orientadas a cumplir las medidas dispuestas
en su decision. Entre otras cuestiones, se inst6 al poder ejecutivo a que
traslade a todas las personas privadas de su libertad en comisarias a uni-
dades penitenciarias, la inhabilitacién y clausura de comisarias, asi como
la construccion de una Alcaidia en el departamento de Villa Urquiza. Pero,
sobre todo, se destaca que exhorto al ejecutivo provincial(a la policiay a
la secretaria provincial de Derechos Humanos) a que agilizara la resolucién
de sumarios contravencionales con privacion de la libertad garantizando el
debido acceso a la defensa. También al poder legislativo para que adecue la
ley provincial de contravenciones, que incluia una diversidad de conductas
sancionadas con hasta dos meses de arresto por criterios de moral y bue-
nas costumbres. Sin embargo, la informacidén a disposicién del CNPT evi-
dencia que estas iniciativas han obtenido unirreqgular grado de éxito y aun
se encontrarian pendientes de cumplimiento??. En este mismo contexto, a
raiz de un habeas corpus interpuesto en 2018 por la Defensoria General de
la Nacion, se procedit al traslado de las personas alojadas en comisarias
de la Policia de Tucumany que estaban a disposicion de la justicia federal
a establecimientos dependientes del Servicio Penitenciario de Tucumany
del SPF. Ahora bien, esta medida no tuvo impacto en la realidad provincial
debido a que no abarco a quienes se encontraban a cargo de la justicia

22. De acuerdo con el Informe de seguimiento de la visita de inspeccion a la provincia de
Tucumdn. Afo 2022. Disponible aqui.
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provincial, tampoco se discutio la adecuacion del cupo nila mejora en la
infraestructura general de las comisarias.

En cuanto alos grupos de poblacion especificos existieron diversas inicia-
tivas para cumplir con las normas y estandares que requlan el desarrollo
de medidas de privacion de la libertad en establecimientos policiales. En
particular, el alojamiento de adolescentes ha sido revisado en varias juris-
dicciones, a partir de lo cual se dispuso la creacion de espacios diferencia-
dos y/o especializados. Los dispositivos especializados como los centros
de atenciony derivacion constituyen una de las medidas que permitieron
reemplazar la permanencia de este grupo poblacional en comisarias junto
con personas adultas. En otros casos se ha optado por la disposicién de
comisarias con alojamiento exclusivo y con equipos interdisciplinarios bajo
coordinacién de los organismos provinciales en materia de ninez. Es pre-
ciso advertir que se prevé que todos estos cambios vayan acompanados
de una formacion rigurosa de los operadores y profesionales, asi como la
realizacion de controles permanentes sobre el funcionamiento de estos
espacios.

Como es esperable, el alcance de estas medidas es objeto de debate. La
reubicacion de personas en lugares de encierro penitenciario suele presen-
tarse como una medida urgente e inmediata para el cese de las condiciones
ilegitimas de detencion, pero puede incurrir en nuevas vulneraciones de
derechos. Los traslados pueden provocar la desvinculacién del entorno
familiar y social debido a las distancias entre los establecimientos peni-
tenciarios y los lugares de residencia de las personas detenidas. Ademas,
son medidas que no se proponen una revision integral del uso de la priva-
cion de la libertad. Por el contrario, los traslados a prisiones y la creacion
de dispositivos para los primeros momentos de la detencion de personas
adolescentes son medidas basadas de manera exclusiva en el aumento de
la capacidad de encierro.

En linea con los casos de las ciudades de Rosario y Mar del Plata, y como
se menciona al inicio de este informe, en Cordoba se produjo un importan-
te avance en relacion a la problematica del alojamiento policial. En esta
provincia se logro reducir de manera significativa la cantidad de personas
en comisarias a raiz de la creacion en 2013 de la Unidad de Contencion
del Aprehendido (UCA) dependiente del servicio penitenciario provincial.
Sin embargo, pudo observarse durante los monitoreos realizados por el
CNPT que las condiciones de alojamiento del nuevo establecimiento eran
insalubresy unaimportante nivel de hacinamiento. Se debe agregar como
alarmante el ingreso relativamente inmediato de las personas a las car-
celes, inclusive de quienes estan esperando la resolucion de su situacién
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procesal; muchas de estas personas son primarias y estan detenidas por
delitos de baja lesividad. Por otro lado, las soluciones que no atacan el pro-
blema de fondo también se adoptaron para paliar la crisis de alojamiento
que presentaban las fuerzas federales de seguridad en los destacamentos
ubicados en el noroeste del pais en 2001. Esta intervencion incluyo la habili-
tacion de contenedores para el alojamiento de personas, y posteriormente
derivo en la aprobacién de un plan de construccion de alcaidias federales
en las provincias de Jujuy y Salta hacia 2003 y la construccién de un nuevo
complejo penitenciario federal inaugurado en 2011 en Giemes, Salta.

Las medidas resumidas representan tan solo algunas de las iniciativas
desarrolladas, a lo largo de poco mas de dos décadas, para combatir la
sobrepoblacion y el hacinamiento en las comisarias y establecimientos
policiales. Si bien se trata de politicas preocupadas por mejorar las condi-
ciones de vida de las personas privadas de libertad resultaron insuficientes
debido a que pospusieron el problema en términos temporales o lo deri-
varon hacia otros ambitos. En términos temporales, porque la creacion
de mas espacios de encierro ya ha mostrado que es una via que brinda
soluciones cortoplacistas, posponiendo el problema. En la actualidad, en
muchas jurisdicciones los espacios de encierro de las fuerzas de sequridad
y custodia funcionan con abierta sobrepoblacion, incluso en aquellas en
las que se habian creado nuevas plazas de alojamiento que, a su vez, ya se
encuentran mayormente colmadas. Por su parte, la derivacion de personas
aotros ambitos o jurisdicciones (el traslado de personas del &mbito policial
al penitenciario) no es otra cosa que una redistribucion en funcién de los
recursos disponibles. Esto resulta razonable y urgente, pero tampoco en
este caso se ha conseqguido eliminar el hacinamiento y la multiplicidad de
vulneraciones de derechos que trae aparejadas. Es indiscutible que, en
contextos de abierto colapso, todas estas decisiones produjeron buenos
resultados y deben haber mejorado de manera inmediata la situacion mate-
rial de alojamiento de muchas personas. Sin embargo, el problema persiste
y se recrudece ano tras ano.

La situacion amerita entonces discutir de maneraintegral el uso y la inten-
sidad del castigo, revisando, por ejemplo, el uso sistematico de la prisién
preventiva, el cumplimiento efectivo de condenas por delitos de escasa o
nula violencia o con penas inferiores a los tres anos e, inclusive, la conce-
sion de egresos anticipados, por nombrar tan solo algunas alternativas al
uso indiscriminado del encierro. En combinacién con las definiciones de
CUpOy su ocupacion en base a criterios de racionalidad y distribucion de los
recursos, sin dudas podrian presentarse como una estrategia mas efectiva
alahora de brindar un abordaje que esté a la altura de la complejidad que
el fendmeno reviste.
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Por ultimo, la interaccion entre el encierro penitenciario y policial, como se
menciono, es significativa. De ahi el compromiso del CNPT con la elabora-
cién de registros de datos e informacion estadistica que permitan conocer,
entre otras cosas, el dialogo que se produce entre ambos ambitos de en-
cierro. Estos diagnosticos no solo pueden enmarcar el disefo de politicas
publicas sino que también se presentan como una herramienta para evaluar
el impacto de estas medidas, sefalar su alcance y eficiencia. A su vez, el
analisis alo largo del tiempo de esta informacion, puede complementar el
conocimiento acerca de los efectos de la respuesta judicial que recibe la
sobrepoblaciony sus consecuencias.
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6. REFLEXIONES FINALES
Y DESAFIOS A FUTURO

La elaboracién de este primer informe tematico sobre las principales di-
mensiones de la privacion de libertad en el ambito policial fue posible gra-
cias al trabajo articulado entre el CNPT, las agencias policiales jurisdiccio-
nalesy los distintos mecanismos locales de prevencion de la tortura que
brindaron la informacién solicitada. Aun con sus limites y las advertencias
ya realizadas, se trata de un conjunto de datos desglosados que permite
desarrollar, por primera vez en décadas, una aproximacion actual y deta-
llada en torno de la extension territorial y los alcances del fenomeno de la
privacion de la libertad en los establecimientos policiales del pais.

En articulacion con los resultados del trabajo territorial y la presentacién
de recomendaciones sobre la tematica, la produccion de este tipo de in-
formacién busca ser un insumo para la elaboracién de diagnosticos pre-
cisos acerca de la realidad del encierro penal, por lo que sus principales
emergentes alertan sobre una serie de problematicas de distintos niveles
de complejidad. Como el CNPT ha propuesto en varias oportunidades, el
diseno de politicas publicas e intervenciones institucionales que pretendan
ser eficaces en la mitigacion, eliminacion y prevencion de las multiples vul-
neraciones de derechos que se producen en estos contextos debe atender
alainformacion empirica y estadistica disponible. Con ese fin, a continua-
cion, se sintetizan los principales resultados del analisis.

1. Crecimiento de la cantidad de personas privadas
de libertad en establecimientos policiales

De acuerdo con lainformacion recopilada, el aumento de la poblaciéon ence-
rrada en el ambito policial del pais ha mostrado una tendencia ascendente,
en términos generales similar alo que se observa respecto del encarcela-
miento en unidades penitenciarias, aunque con algunas particularidades.

La primera se relaciona con la intensidad en el ritmo de crecimiento. La
informacion disponible permite comparar lo ocurrido entre 2016 y 2022:
mientras el encierro penitenciario crecio un 37%, el alojamiento policial lo
hizo en un 144%, casi cuadruplicando el aumento penitenciario.
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Por otro lado, cuando en el marco de la emergencia sanitaria por covid—19 en
2020 la poblacion prisionizada se redujo de manera significativa por primera
vez en mas de dos décadas, el conjunto detenido en los espacios policia-
les crecid. Esto probablemente se relacione con las medidas preventivas,
adoptadas por algunas administraciones penitenciarias, que derivaron en
la extensién de los plazos de permanencia en centros policiales, lo que sin
dudas agrava las condiciones de encierro. Tras la pandemia, la poblacion en
carceles retomo su tendencia creciente, y también continué aumentando la
poblacién en el ambito policial, aunque morigerando su ritmo.

2. Intensidad y tipo de utilizacion del alojamiento
policial

El andlisis de las tasas de privacion de libertad policial (cantidad cada 100
mil habitantes) debe contemplar la posibilidad de sesgos u otros problemas
de registro de informacion, pero también la oscilacion dada por el mayor
o menor flujo de personas en las distintas jurisdicciones. No obstante, los
datos permiten afirmar que existen significativas variacionesenelusoyla
intensidad con que cada jurisdiccion utiliza este tipo de encierro.

Mientras que la tasa nacional es de 28,8 personas detenidas en estableci-
mientos policiales cada 100 mil habitantes, se destaca la situacion de las
provincias de Chaco, Santiago del Estero, Tucuman y Jujuy que presentan
tasas muy por encima de la media nacional ya que oscilan entre 75y 98 perso-
nas privadas de lalibertad en ese tipo de espacios. Por su parte, son algunas
de estas mismas jurisdicciones las que cuantitativamente presentan cifras
similares de alojamiento policial y penitenciario. De esta manera Chaco, San-
tiago del Estero y Tucuman tienen cantidades similares de personas aloja-
das en carceles que en comisarias y otros destacamentos policiales, lo que
probablemente se vincule con la falta de cupos y recursos en el ambito peni-
tenciario, y el uso habitual de la privacion de libertad como medida cautelar.

3. Sobrepoblacion en establecimientos policiales

El colapso del encierro penal no es cualidad exclusiva de las prisiones. Por
el contrario, nueve de las veinticuatro jurisdicciones presentan niveles ge-
neralesy oficiales de sobrepoblacién al interior de sus establecimientos
policiales. Esta es la situacion reportada por las policias provinciales de
Jujuy, Buenos Aires, CABA, Tucuman, Chaco, Santa Fe, Salta, Neuquény La
Pampa. Se destaca que algunas jurisdicciones informaron que funcionaban
a 2022 con mas de 200% de sobrepoblacion.
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4. Caracteristicas sociodemograficas, procesales
y delictivas de la poblacion detenida en el ambito
policial

Inclusive considerando los problemas evidenciados por las policias loca-
les ala hora de registrar el género de las personas detenidas, es posible
afirmar que se trata de un conjunto principalmente masculino: nueve de
cada diez personas detenidas en este tipo de establecimientos fueron re-
portadas como varones, tal como se verifica al interior de las unidades
penitenciarias. Otro rasgo que comparte el grupo privado de libertad es
su juventud. En el caso de las policias jurisdiccionales, un tercio de las
personas alojadas bajo su orbita tienen entre 21y 29 anos. Se destacan
ocho adolescentes de 16 y 17 anos que fueron reportados como detenidos
por las agencias policiales de Santa Fe, San Juan y Santiago del Estero.
La presencia de personas extranjeras es muy minoritaria, incluso en las
provincias que limitan con paises limitrofes.

En relacién a su situacion procesal, ocho de cada diez personas alojadas
no tienen condenay se informaron como procesadas o como imputadas,
aprehendidas o detenidas, segun lajurisdiccion. Las personas condenadas
alcanzan al 11,8 % de la poblacion alojada en espacios policiales. Las pro-
vincias con mayor presencia relativa de detenidos/as condenados/as son
Tucuman, Chacoy La Pampa, dato esperable para esta ultima debido a que
no cuenta con servicio ni area penitenciaria propios. Estas jurisdicciones,
ademas, son las que presentan las cifras mas altas de poblacion encerrada
en lugares policiales y los tiempos de permanencia mas prolongados.

En cuanto a los delitos por los cuales estas personas estan detenidas, los
mas frecuentes son contra la propiedad (27%), sequidos de los delitos
contra la integridad sexual (21,5%)y contra las personas (18,1%). Dada la
especificidad del alojamiento policial, se incluyeron 62 detenidos/as por
infracciones contravencionales alojados principalmente en destacamentos
policiales de San Juan, Mendoza y Formosa, y en menor medida en La Rioja,
Cordoba, Chaco y Catamarca.

5. Encierros prolongados

Los destacamentos policiales estan disenados para el cumplimiento de
alojamientos transitorios, limitados a los primeros momentos del proceso
penal. No obstante, en una parte muy importante de las provincias del pais,
las personas permanecen alli encerradas por largos periodos. El promedio
nacional de alojamiento es de 184 dias, es decir, aproximadamente seis
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meses de permanencia. Pese a que se trata de una cifra preocupante, son
once provincias las que presentan estadias policiales promedio que supe-
ran este plazo: Chaco, La Pampa, Santa Cruz, Corrientes, Tucuman, Jujuy,
Santa Fe, Santiago del Estero, Chubut, Saltay Neuquén. En sentido opues-
to, se destacan las provincias de Entre Rios y San Luis que informaron que
sus detenciones policiales no superaban las 24 horas, lo que deberia ser
objeto de cotejo territorial.

6. Poblaciones especificas
Mujeres y poblacioén trans

Se reiteran en este punto los limites de la informacién policial, debido a
las serias limitaciones que evidencian a la hora de reqgistrar la variable de
género, que mayormente reemplazan por la variable “sexo”.

Con el objetivo de mantener la rigurosidad del analisis, se evitaron las
lecturas comparadas entre los géneros en el caso de las personas trans.
Debido a que se report6 una cifra muy pequena, se optd por reponer una
descripcion general. Las policias jurisdiccionales informaron cinco per-
sonas trans detenidas en los establecimientos de las provincias de Santa
Fe (dos), Santiago del Estero(dos)y San Juan (una). Para un caso no se
informd su nacionalidad, mientras que las otras cuatro se reportaron como
argentinas. Ninguna estaba condenada y las tres personas que presenta-
ron las estadias mas prolongadas, estaban con encierros de entre tresy
seis meses. Enrelacién alos delitos por los que se encontraban detenidas,
dos estaban acusadas de cometer delitos contra las personas, el resto por
delitos contra la propiedad (una), contra la integridad sexual (una)y contra
la administracion publica(una).

A'la hora de contrastar lainformacién con los otros géneros, no se observa-
ron diferencias significativas en términos etarios, y solo algunas particula-
ridades sutiles en materia de nacionalidad: si bien las personas extranjeras
constituyen una porcion minoritaria, su presencia se duplica al interior de
las mujeres: el 4,9% de ellas son de origen foraneo, frente al 2,2% de los
varones. Otro pequeno rasgo del colectivo femenino se vincula con una
incidencia menor de las personas condenadas. Entre las mujeres, quienes
tienen condena representan la mitad que dentro del conjunto masculino
(6% y 12,2% respectivamente).
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Los tiempos de permanencia en el alojamiento policial son, en promedio,
mas breves para las mujeres. EI 65,2% de ellas permanece encerrada por
un maximo de tres meses, porcentaje que para los varones se reduce al
48,5%. En simultaneo, el 5,5% de ellas permanece alojada mas de un ano,
frente al 17,8 % del conjunto masculino.

La diferencia mas significativa entre los géneros que arroja la informacion
estadistica se relaciona con la tipologia delictiva por la cual cada grupo
esta detenido, lo que pone de manifiesto la manera en que el castigoy
la selectividad penal se encuentran atravesados por la nocién de género.
Los delitos contra la propiedad mantienen una presencia similar en ambos
grupos, lo que se verifica practicamente en todos los sistemas de privacion
de la libertad de la regidn. Las diferencias mas importantes se vinculan
con el lugar diferencial que ocupan los delitos relacionados con drogas
y aquellos contra la integridad sexual dentro de cada grupo. Los delitos
mas habituales entre las mujeres encerradas en espacios policiales son los
vinculados con drogas(35,8%), en cambio, aquellos varones detenidos por
estos delitos apenas representan el 8% y el tipo de delito mas comun por
el cual estan privados de su libertad en este ambito son aquellos contrala
propiedad(29,1%), sequidos de cerca por los cometidos contra la integri-
dad sexual (23,9%). Por tltimo, se destaca que este ultimo delito tiene una
presencia menor en el grupo femenino: solo el 6,2% de las mujeres esta
detenida acusada o condenada por este motivo.

Personas jévenes

Al hacer foco en las personas mas jovenes detenidas en los establecimien-
tos dependientes de las policias locales, resalta el caso de ocho adoles-
centes de entre 16 y 17 anos alojados en las provincias de Santa Fe (4), San
Juan(2)y Santiago del Estero(2), sobre los cuales se reportaron periodos
de permanencia breves, con detenciones por menos de 24 horas en seis
casos, por uno y dos dias en los otros dos.

Se recort6 lainformacion para conocer las principales caracteristicas del
conjunto poblacional mas joven, para lo cual se retomo la denominacion
penitenciaria de “personas jovenes adultas”, para quienes tienen entre 18y
21anos. Dentro de este grupo etario se observan minimas particularidades.
Lainformacidon muestra que tienen permanencias relativamente mas bre-
ves: el 55% de los jovenes presenta estadias de hasta tres meses, en com-
paracion con el 48,8% de la poblacién adulta, o mayor de 21anos. EI112,9%
se report6 como detenidos desde hacia mas de un ano, frente al 17,8 % del
grupo mayor. No obstante, es posible que estas distancias se deban a que
las personas jovenes que tienen los encierros mas prolongados cumplan
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los 21anos en el marco de su detencion, por lo que se trate de informacién
subregistrada. Siete jurisdicciones reportaron que tenian jovenes privados/
as de libertad en establecimientos policiales desde hacia mas de un ano.
Es el caso de Chaco, Corrientes, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago
del Esteroy Tucuman.

También entre los grupos etarios la principal diferencia se vincula con la
tipologia delictiva por la que se encuentran encerrados/as. Con la Unica
excepcion de los delitos contra las personas, que presentan proporciones
similares entre ambas franjas, la persecucion policial sobre las personas
mas jovenes aparece con caracteristicas delictivas especificas. La po-
blacion joven detenida en dependencias policiales presenta una marcada
tendencia a estar encerrada, acusada o condenada, por delitos contrala
propiedad (48,5%). Por su parte, dentro del grupo adulto, esta tipologia
delictiva(27,4%)de detencién aparece con una diversificacion mayor, junto
con un protagonismo equilibrado entre delitos contra la libertad y contra
laintegridad sexual.

Personas condenadas

Las policias jurisdiccionales reportaron 1566 personas condenadas que
representan el 11,8 % de total de la poblacion encerrada en establecimientos
policiales. Pese a los serios problemas que implica el alojamiento de per-
sonas condenadas en estos espacios, en varias jurisdicciones se presen-
ta esta situacion. Y no solo en provincias que no poseen area o direccién
penitenciaria sino también en jurisdicciones que cuentan con unidades
penitenciarias que funcionan colmadas o con abierta sobrepoblacién. Otro
punto de especial gravedad sobre el cual esta informacion ilustra son los
plazos de permanencia. Mas de la mitad de las personas condenadas se
encontraban alojadas en dependencias policiales desde hacia mas de un
ano, y en algunasjurisdicciones una parte sustancial de este grupo llevaba
mas de dos anos de alojamiento en estos espacios.

Respecto de los delitos por los cuales estas personas se encuentran con-
denadas, se observa que predominan aquellos contra la integridad sexual
(32,4%), luego le siguen las personas condenadas por delitos contra la pro-
piedad(20,6%)y contra las personas(19,8%).

Dentro de este grupo, 141 personas(9%) tenian una pena de menos de tres

anos, entre ellas el 40,4% estaban condenadas por cometer delitos contra
la propiedad.
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7. ANEXOS

7.1. Tipos de delitos informados
por cada jurisdiccion

La categorizaciony sistematizacion de lainformacion recibida al respecto
por parte de las fuentes policiales ha sido abordada siguiendo los linea-
mientos principales presentados por el Sistema Nacional de Informacion
Criminal (SNIC), en su Glosario de Delitos de 2021, el cual toma en conside-
racion los tipos delictivos establecidos por el Cédigo Penal de la Naciény
las Leyes Especiales.

A su vez, debido a la heterogeneidad con que las fuentes policiales han
reportado los delitos de las personas informadas, se opto por construir ca-

"ou

tegorias propias tales como “robo o tentativa de robo”, “homicidios (dolosos
o culposos), “violacién/ abuso sexual”, “hurto o tentativa de hurto”, ya que
en muchos casos no se contd con el detalle suficiente para reclasificar di-
cha informacion con mayor precision. De esta manera, el tratamiento dado
permitié homogeneizar las grandes diferencias con que las jurisdicciones
contestaron dicha variable en las respuestas remitidas a los pedidos de

informacion realizados por el CNPT.

A continuacién, se presenta el detalle de los delitos informados para cada
jurisdiccion.
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Provincia de Buenos Aires

Tipo de delito detallado N %
Robo o tentativa de robo 1.296 _
Infraccion ala Ley N° 23.737 (Estupefacientes) 557 14,1%
Violacion / Abuso sexual 434 11,0%
Homicidios (dolosos o culposos) 309 7.8%
Lesiones 296 7.5%
Amenazas 250 6,3%
Atentado y resistencia contra la autoridad 201 51%
Hurto o tentativa de hurto 151 3,8%
Tenencia/ portacién de armas de fuego 115 2,9%
Otros delitos contra la administracion publica 90 2,3%
Otros delitos contra la libertad 88 2,2%
Otros delitos contra la propiedad 74 1.9%
Otros delitos contra la integridad sexual 29 0.7%
Otros delitos contra las personas 21 0,5%
Asociacion llicita 20 0.5%
Otros delitos contra la seguridad publica 8 0.2%
Sin datos 6 0.2%
Falsificacion de documentos 1 0.0%
Infraccion ala Ley N° 14.346 (Malos tratos y actos de o
crueldad hacia los animales) ! 0.0%
Trata de personas 1 0.0%
Total 3.948 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Catamarca

Tipo de delito detallado N %
Infr.accién alaley N°26.485(proteccion integral a las 13

mujeres)

Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 9

Robo o tentativa de robo 6 13,0%
Hurto o tentativa de hurto 4 8,7%
Violacion / Abuso sexual 4 8,7%
Sin datos 3 6,5%
Infraccion a la Ley N° 24.417 (proteccion contra la violencia o
familiar) 2 A%
Tentativa de homicidio 1 2,2%
Contravencion 1 2,2%
Otros delitos contra las personas 1 2.2%
Atentado y resistencia contra la autoridad 1 2,2%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 2.2%
Total 46 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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Chaco

Tipo de delito detallado N %
Violacion / Abuso sexual 402 _
Homicidios (dolosos o culposos) 173 15,5%
Robo o tentativa de robo 166 14,8%
Lesiones 104 9,3%
Sin datos 77 6,9%
Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 57 51%
Amenazas 40 3,6%
Hurto o tentativa de hurto 32 2,.9%
Tentativa de Homicidio 20 1.8%
Atentado y resistencia contra la autoridad 14 1.3%
Otros delitos contra la propiedad 12 1.1%
Infr.accién alaley N°26.485 (proteccion integral a las 7 0.6%
mujeres) !
Otros delitos contra la libertad 6 0.5%
Tenencia / portacién de armas de fuego 3 0,3%
Otros delitos contra la integridad sexual 3 0.3%
Otros delitos contra la administracion publica 2 0.2%
Contravencioén 1 0.1%
Total 1.119 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Chubut

Tipo de delito detallado N %
Sin datos 74 -
Robo o tentativa de robo 36

Homicidios (dolosos o culposos) 30 17.5%
Violacion / Abuso sexual 15 8,8%
Tentativa de Homicidio 5 2,9%
Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 4 2,3%
Lesiones 2 1.2%
Hurto o tentativa de hurto 1 0,6%
Otros delitos contra las personas 1 0,6%
Infr'accién alaley N°26.485 (proteccion integral a las 1 0.6%
mujeres) ,
Otros delitos contra la seguridad publica 1 0,6%
Otros delitos contra la propiedad 1 0,6%
Total m 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

94



COMITE NACIONAL

PARA LA PREVENCION
DE LA TORTURA

Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Tipo de delito detallado N %
Sin datos 967 100,0%
Total 967 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Cordoba

Tipo de delito detallado N

Lesiones 5

Robo o tentativa de robo 5

Hurto o tentativa de hurto 5

Infr:_:n(':ci()n alaLey N°24.417 (proteccion contra la violencia 4

familiar)

Contra la administracion publica* 2 6,9%
Contravencion 2 6,9%
Otros delitos contra la administracion publica 1 3.5%
Atentado y resistencia contra la autoridad 1 3.5%
Sin datos 1 3,5%
Infr.accic'm alaley N°26.485 (proteccion integral a las 1 359%
mujeres) g
Amenazas 1 3,5%
Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 1 3,5%
Total 29 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Corrientes

Tipo de delito detallado N

Sin datos 73

Violacion / Abuso sexual 58

Robo o tentativa de robo 48

Homicidios (dolosos o culposos) 38

Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 22 7.8%
Lesiones 13 4,6%
Hurto o tentativa de hurto 10 3,5%
Atentado y resistencia contra la autoridad 7 2,5%
Tentativa de Homicidio 6 2.1%
Otros delitos contra la propiedad 5 1.8%
Amenazas 2 0,7%
Otros delitos contrala libertad 1 0,4%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 0.4%
Total 284 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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Entre Rios
Tipo de delito detallado %

N
Sin datos 4
Robo o tentativa de robo 3
2

Atentado y resistencia contra la autoridad 15,4%
Otros delitos contra la administracion publica 1 77%
Tenencia / portacién de armas de fuego 1 77%
Lesiones 1 7.7%
Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 1 7.7%
Total 13 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Formosa

Tipo de delito detallado N

Robo o tentativa de robo 79

Violacion / Abuso sexual 66

Hurto o tentativa de hurto 42

Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 36

Sin datos 32 9,4%
Amenazas 21 6,1%
Tentativa de Homicidio 18 5,3%
Lesiones 16 4,7%
Homicidios (dolosos o culposos) 10 2,9%
Contravencion 10 2,9%
Atentado y resistencia contra la autoridad 8 2,3%
Otros delitos contra la libertad 2 0,6%
Otros delitos contra la propiedad 2 0.6%
Total 342 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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Jujuy

Tipo de delito detallado N %
Violacion / Abuso sexual 228 -
Robo o tentativa de robo 115

Lesiones 75 12,5%
Homicidios (dolosos o culposos) 36 6,0%
Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 30 5,0%
Tentativa de homicidio 27 4,5%
Amenazas 19 3.2%
Hurto o tentativa de hurto 17 2,8%
Sin datos 14 2,3%
Otros delitos contra la propiedad " 1.8%
Asociacion llicita 9 1.5%
Atentado y resistencia contra la autoridad 7 1.2%
Infraccion ala Ley N° 26.485 o
(proteccidn integral a las mujeres) 6 [
Otros delitos contra la integridad sexual 0,8%
Otros delitos contra la administracion publica 0,3%
Otros delitos contra la libertad 1 0.2%
Total 602 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macién del CNPT.

La Pampa

Tipo de delito detallado N %
Violacion / Abuso sexual 168 _
Robo o tentativa de robo 43 M.4%
Lesiones 38 10.1%
Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 30 8,0%
Sin datos 27 7.2%
Amenazas 17 4,5%
Homicidios (dolosos o culposos) 14 3,7%
Hurto o tentativa de hurto 13 3.5%
Infraccion ala Ley N° 26.485 o
(proteccion integral a las mujeres) i L
Otros delitos contra la propiedad 2.1%
Tentativa de homicidio 4 11%
Infraccion ala Ley N° 24.417 o
(proteccidén contra la violencia familiar) ! B55is
Atentado y resistencia contra la autoridad 1 0.3%
Otros delitos contra la seguridad publica 1 0.3%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 0.3%
Total 377 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-

macion del CNPT.
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LaRioja

Tipo de delito detallado N %
Sin datos 88 _
Violacion / Abuso sexual 10 8,1%
Hurto o tentativa de hurto 9 7.3%
Robo o tentativa de robo 8 8,5%
Contravencion 3 2,4%
Lesiones 3 2,4%
Tentativa de homicidio 1 0,8%
Atentado y resistencia contra la autoridad 1 0,8%
Otros delitos contra la libertad 1 0,8%
Total 124 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacion del

CNPT.

Mendoza

Tipo de delito detallado N

Sin datos 18

Contravencion 18

Robo o tentativa de robo 14

Lesiones 10

Hurto o tentativa de hurto 6 7.0%
Otros delitos contra la propiedad 4 4,7%
Infraccion ala Ley N° 26.485 9
(proteccidn integral a las mujeres) 4 “nlfte
Contra la integridad sexual 3 3.5%
Atentado y resistencia contra la autoridad 2 2,3%
Lesiones 2 2,3%
Otros delitos contra la administracion publica 2 2,3%
Violacion / Abuso sexual 1 1.2%
Amenazas 1 1.2%
Otros delitos contra la libertad 1 1.2%
Total 86 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de
Informacion del CNPT.
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Misiones

Tipo de delito detallado N

Robo o tentativa de robo 125

Violacion / Abuso sexual 82

Lesiones 67

Hurto o tentativa de hurto 66

Homicidios (dolosos o culposos) 57 9,4%
Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 57 9,4%
Sin datos 42 6,9%
Contralaintegridad sexual 35 5,8%
Atentado y resistencia contra la autoridad 31 51%
Amenazas 22 3,6%
Otros delitos contra la propiedad 8 1.3%
Tenencia / portacién de armas de fuego 5 0.8%
Otros delitos contra la administracion publica 4 0.7%
Tentativa de homicidio 2 0.3%
Otros delitos contra la seguridad publica 1 0.2%
Contra las personas 1 0.2%
Falsificacion de documentos 1 0.2%
Otros delitos contra la libertad 1 0.2%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 0.2%
Total 608 100,0%
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informa-
cion del CNPT.

Neuquén

Tipo de delito detallado N

Homicidios (dolosos o culposos) 42

Sin datos 31

Robo o tentativa de robo 30

Violacion / Abuso sexual 29

Lesiones 13 7.7%
Tentativa de homicidio 8 4,8%
Atentado y resistencia contra la autoridad 3 1.8%
Hurto o tentativa de hurto 3 1.8%
Otros delitos contra la libertad 3 1.8%
Otros delitos contra la administracion publica 2 1.2%
Amenazas 1 0,6%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 0.6%
Tenencia/ portacion de armas de fuego 1 0.6%
Otros delitos contra la propiedad 1 0,6%
Total 168 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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Rio Negro
Tipo de delito detallado N %

Violacion / Abuso sexual 7 18,9%
Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 5 13.5%
Otros delitos contra la administracion publica 3 8.1%
Atentado y resistencia contra la autoridad 3 8.1%
Lesiones 2 54%
Robo o tentativa de robo 1 2,7%
Otros delitos contra la propiedad 1 2.7%
Total 37 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Salta

Tipo de delito detallado N

Robo o tentativa de robo 193

Violacion / Abuso sexual 130

Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 107

Lesiones 87

Homicidios (dolosos o culposos) 46 6,6%
Amenazas 34 4,9%
Hurto o tentativa de hurto 29 4,1%
Otros delitos contra la propiedad 18 2,6%
Atentado y resistencia contra la autoridad 16 2,3%
Infraccion ala Ley N° 24.417 o
(proteccidn contra la violencia familiar) 12 %
Tentativa de homicidio 9 1,3%
Sin datos 8 1.1%
Contravencion 5 0.7%
Tenencia/ portacion de armas de fuego 1 0,1%
Asociacion llicita 1 0.1%
Otros delitos contra la seguridad publica 1 0.1%
Otros delitos contra la administracion publica 1 0,1%
Otros delitos contra las personas 1 01%
Otros delitos contra la libertad 1 0.1%
Total 700 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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San Juan

Tipo de delito detallado N

Contravencion 22

Robo o tentativa de robo 19

Sin datos 16

Lesiones 15

Violacion / Abuso sexual 12

Hurto o tentativa de hurto n

Amenazas 4 3,7%
Atentado y resistencia contra la autoridad 3 2,8%
Otros delitos contra la administracion publica 2 1.9%
Otros delitos contra la libertad 1 0,9%
Homicidios (dolosos o culposos) 1 0,9%
Tentativa de homicidio 1 0,9%
Total 107 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

San Luis

Tipo de delito detallado N %

Robo o tentativa de robo 2 _
Total 2 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Santa Cruz

Tipo de delito detallado N %
Violacion / Abuso sexual 39 _
Lesiones 6 10,2%
Infr.accién alalLey N°26.485 (proteccion integral a las 5 8.5%
mujeres) !

Sin datos 2 3.4%
Homicidios (dolosos o culposos) 2 3,4%
Tentativa de homicidio 1 1.7%
Amenazas 1 1.7%
Hurto o tentativa de hurto 1 1.7%
Atentado y resistencia contra la autoridad 1 1.7%
Otros delitos contra la propiedad 1 1.7%
Total 59 100,0%

* Delitos reportados Unicamente segun bien juridico afectado por las fuentes policiales.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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SantaFe

Tipo de delito detallado N %
Violacion / Abuso sexual 525 _
Contra las personas* 152 14,4%
Contra la propiedad* 17 1,1%
Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 74 7,0%
Robo o tentativa de robo 43 4,1%
Sin datos 41 3,9%
Contra la administracion publica* 25 2,4%
Contra el orden publico* 15 1.4%
Amenazas 13 1.2%
Lesiones 12 11%
Homicidios (dolosos o culposos) 10 0,9%
Contra la libertad™ 9 0,9%
Contra la sequridad publica 8 0,8%
Hurto o tentativa de hurto 8 0,8%
Tentativa de homicidio 4 0.4%
Asociacion llicita 2 0.2%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 0.1%
Total 1.059 100,0%

* Delitos reportados Unicamente segun bien juridico afectado por las fuentes policiales.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccién de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.

Santiago del Estero

Tipo de delito detallado N %
Violacion / Abuso sexual 321 -
Robo o tentativa de robo 150

Lesiones 126 13,7%
Infraccion a la Ley N° 23.737 (estupefacientes) 74 8,0%
Homicidios (dolosos o culposos) 68 7.4%
Amenazas 52 57%
Hurto o tentativa de hurto 40 4,4%
Sin datos 28 3.0%
Contra la administracion publica* 24 2,6%
Tentativa de homicidio 18 2,0%
Contra la seguridad publica 9 1.0%
Otros delitos contra la propiedad 6 0,7%
Otros delitos contrala libertad 3 0,3%
Otros delitos contra la integridad sexual 1 0.1%
Total 920 100,0%

* Delitos reportados Unicamente segun bien juridico afectado por las fuentes policiales.
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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Tierra del Fuego

Detalle delito informado N %
Infraccion ala Ley N° 23.737 (estupefacientes) 5 _
Total 5 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.

Tucuman

Tipo de delito detallado N

Robo o tentativa de robo 406

Homicidios (dolosos o culposos) 241

Violacion / Abuso sexual 228

Sin datos 218

Lesiones 90 6,1%
Hurto o tentativa de hurto 59 4,0%
Amenazas 54 3,7%
Infraccion ala Ley N° 23.737 (Estupefacientes) 49 3,3%
Tentativa de homicidio 43 2,9%
Atentado y resistencia contra la autoridad 35 2,4%
Tenencia/ portacién de armas de fuego 15 1,0%
Otros delitos contra la propiedad n 0.7%
Otros delitos contrala libertad n 0,7%
Otros delitos contra la administracion publica 9 0,6%
Asociacion llicita 4 0,3%
Otros delitos contra la integridad sexual 4 0,3%
Trata de personas 2 0,1%
Total 1.479 100,0%

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macién del CNPT.
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7.2. Tipo de delito por bien juridico afectado con todas las categorias por jurisdiccion

Tipo de delito por bien juridico afectado atribuido a la poblacion alojada en establecimientos policiales por jurisdiccién. Argentina 2022.

Tipo de delito por bien juridico afectado

Jurisdiccion Coni‘:ra la ir(:'zer:rri?ilaad Contra las IC;;a'\(l:gizc');%I; C'ontra la adrgi(:i];;?aliién s(;(;:Jtrri?:l;ad preovtirs?:z: zlriltlges °°"t.' a- Contr'a e! orden Con't ra la fe Sin datos Total
propiedad sexual personas (estupefacientes) libertad publica publica especiales vencion publico publica
N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Buenos Aires 15621 385% 463 1,7% 626 159% 557 141% 339 86% 291 7.4% 123 3.1% 1 0.0% - 00% 20 0.5% 1 0.0% 6 0.2% 3.948
Catamarca 10 217% 5 10,9% 2 4,3% 9 19,6 % - 00% 1 2,2% - 0,0% 15 32,6% 1 22% - 0,0% - 0,0% 3 6,5% 46
Chaco 210 18,8% 405 36,2% 297 265% 57 51% 46 4,1% 16 1,4% 3 0,3% 7 0,6% 1 0,1% - 0,0% - 0,0% 77 6,9% 1.119
Chubut 38 222% 15 88% 38 222% 4 2,3% - 00% - 0,0% 1 0,6% 1 0,6% - 00% - 0,0% - 0,0% 74 43,3% 171
C.A.B.A - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 00% - 0.0% - 0.0% 967 100,0% 967
Cordoba 10 345% - 0.0% 5 17.2% 1 3.4% 1 3.4% 4 13.8% - 0.0% 5 17.2% 2 6.9% - 0.0% - 0.0% 1 3.4% 29
Corrientes 63 222% 59 208% 57 201% 22 7.7% 3 11% 7 2,5% - 0,0% - 0,0% - 00% - 0,0% - 0,0% 73 25,7% 284
Entre Rios 3 231% - 0.0% 1 7.7% 1 7.7% - 00% 3 23.1% 1 7.7% - 0.0% - 0,0% - 0.0% - 0.0% 4 30,8% 13
Formosa 123 360% 66 19,3% 44 129% 36 10,5% 23 6,7% 8 2,3% - 0,0% - 0,0% 10 29% - 0,0% - 0,0% 32 9,4% 342
Jujuy 143 23.8% 233 387% 138 22,9% 30 50% 20 3.3% 9 1.5% - 0.0% 6 1.0% - 00% 9 1.5% - 0.0% 14 2,3% 602
La Pampa 64 170% 169 448% 56 149% 30 8,0% 17 45% 1 0.3% 1 0.3% 12 3.2% - 00% - 0.0% - 0.0% 27 7.2% 377
La Rioja 17 137% 10 81% 4 3,2% - 0.0% 1 08% 1 0,8% - 0,0% - 0,0% 3 24% - 0,0% - 0.0% 88 71.0% 124
Mendoza 24 279% 4 4,7% 12 140% - 0.0% 2 23% 4 4,7% - 0,0% 4 4,7% 18 209% - 0,0% - 0,0% 18 20,9% 86
Misiones 199 32,7% 118 19,4% 127 20,9% 57 9,4% 23 38% 35 5,8% 6 1,.0% - 0,0% - 00% - 0,0% 1 0,2% 42 6,9% 608
Neuquén 34 202% 30 179% 63 375% - 0.0% 4 24% 5 3,0% 1 0.6% - 0.0% - 00% - 0.0% - 0.0% 31 18.5% 168
Rio Negro 2 54% 7 18,9% 2 5,4% 5 13.5% - 00% 6 16,2 % - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% 15 40,5% 37
Salta 240 34,3% 130 18,6% 143 20,4% 107 15,3% 35 5,0% 17 2,4% 2 0,3% 12 1,7% 5 07% 1 0.1% - 0,0% 8 11% 700
San Juan 30 280% 12 MN2% 17 159% - 0.0% 5 4,7% 5 4,7% - 0,0% - 0,0% 22 206% - 0,0% - 0.0% 16 15,0% 107
San Luis 2 1000% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 00% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 2
Santa Cruz 2 34% 39 66,1% 9 153% - 0.0% 1 17% 1 1,7% - 0.0% 5 8,5% - 00% - 0.0% - 0.0% 2 3.4% 59
Santa Fe 168 159% 526 49,7% 178 16,8% 74 7.0% 22 21% 25 2,4% 8 0.8% - 0,0% - 00% 17 1.6% - 0,0% 41 3,9% 1.059
Sgo.delEstero 196 21,3% 322 350% 212 230% 74 8,0% 55 6,0% 24 2,6% 9 1,0% - 0,0% - 00% - 0,0% - 0,0% 28 3,0% 920
Tierradel Fuego - 0.0% - 0.0% - 0.0% 5 100,0% - 00% - 0.0% - 0.0% - 0.0% - 00% - 0.0% - 0.0% - 0.0% 5
Tucuman 476 32,2% 232 157% 374 253% 49 3,3% 87 45% 44 3,0% 15 1.0% - 0.0% -  00% 4 0.3% - 0.0% 218 14,7% 1.479
Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Informacién del CNPT.
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7.3. Fuentes de informacion

Fuentes de informacion y fechas correspondientes segun jurisdiccion.

Argentina, 2022.
Jurisdiccion Fuente ii?g:‘;:;;
Buenos Aires Eglgcdaeggslilij;osvincia 31/12/2022
Catamarca Policia de Catamarca 30/3/2023
Chaco Policia de Chaco 31/12/2022
Chubut Mecanismo Local de Chubut 31/12/2022
Ciudad Autonoma de Buenos Aires Mecanismo Local de CABA 27/12/2022
Cordoba Policia de Cordoba 31/12/2022
Corrientes Policia de Corrientes 20/03/2023
Entre Rios Mecanismo Local de Entre Rios 15/03/2023
Formosa Policia de Formosa 31/05/2023
Jujuy Policia de Jujuy 31/12/2022
La Pampa Policia de La Pampa 31/12/2022
LaRioja Policia de la Rioja 9/06/2023
Mendoza Policia de Mendoza 31/12/2022
Misiones Policia de Misiones 31/12/2022
Neuquén Policia de Neuquén 31/12/2022
Rio Negro Policia de Rio negro 21/05/2023
Salta Policia de Salta 31/12/2022
SanJuan Policia de San Juan 20/04/2023
San Luis Policia de San Luis 31/12/2022
Santa Cruz Mini;tgrio de Seqguridad de Santa Cruz 20/4/2023 &
y Policia de Santa Cruz 31/12/2022
Santa Fe Policia de Santa Fe 31/12/2022
Santiago del Estero PE’ISetcearr;ismo Local de Santiago del 25/02/2023
Tierra del Fuego Mecanismo Local de Tierra del Fuego 31/12/2022
Tucuman Policia de Tucuman 31/12/2022
Nacional SNEEP 2016—2021

Fuente: RNLPyC de Argentina. Elaborado por la Direccion de Produccion y Sistematizacion de Infor-
macion del CNPT.
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